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ONSOZ

Lisans doneminde tanistigimiz glinden itibaren meslegime olan bakis agimi gelistiren,
sorgulayan ve elestiren yantyla arastirmaci kimligine hayran oldugum, zaman zaman sabrini
zorlasam da bana karsi her zaman nazik ve anlayisla yaklasan, kendime giivenmedigim
anlarda beni her zaman cesaretlendiren ¢ok kiymetli tez danismanin Dr. Ogr. Uyesi Bora

GORGUN hocama akademik ve kisisel hayatima kattiklar igin tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirmaya goniillii olarak katilan ve ayn1 zamanda meslek hayatimin ilk 6grencileri
olan sevgili yol arkadaslarima ve kiymetli ailelerine aragtirma boyunca gosterdikleri

Ozveriden dolay1 tesekkiir ederim.

Tanistigimiz giinden bugiine kadar hem akademik hem psikolojik hem de sosyal
destegini benden esirgemeyen, sorunlara karsi iirettigi pratik ¢dzlimlere ve mantiksal
yaklasimma hayran oldugum canim hocam Ars. Gor. Bedirhan OZOGUL’a dostane

yaklagimlart i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans doneminden itibaren hayatimda alo acil hatt1 olarak gérev yapan sevgili
dostum Metehan ACAR’a yiiksek lisans boyunca hem akademik hem manevi destegi i¢in

sonsuz tesekkiirler.

Yiiksek lisans siirecimin ortasinda tanistigim, hayat enerjisine ve bilgi birikimine
hayran oldugum, basim sikistiginda bir telefon kadar uzagimda oldugunu hissettiren kiymetli
arkadasim Ars. Gor. Furkan AKDAG’a hem akademik hem manevi destegi icin tesekkiir

ederim.

Aragtirma siirecimde beni hem manevi yonden destekleyen hem de arastirmalarima
ortam saglayan Sogukgesme Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi aileme ve kiymetli
miidiiriim Gokhan EZGIN’e, arastirma siireci boyunca yasadigim sikintili siirecleri daha
konforlu sekilde atlatmama firsat taniyan, bu siiregte birlikte daha giizel giinlerin hayallerini
kurdugumuz ¢ok kiymetli arkadaslarrm Fatma YILDIRIM ve Sevgil OZTURK’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca degisen duygu durumlarimi sabirla karsilayan,
hayatim boyunca benden maddi ve manevi destegini esirgemeyen, ne zaman ihtiyacim olsa
yanimda olacaklarini bildigim anneme ve babama, yogun zamanlarimda yeterince zaman
ayrramadigimda beni anlayigla karsilayan sevgili ablama, yegenime ve enisteme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.



Hayatimdaki her sikintiyr ve mutlulugu benimle gégiisleyen, yiiksek lisans surecim
boyunca yasadigim sikintilarda, mutluluklarda beni her zaman sabirla dinleyen, nazimi
ceken, beni her zaman daha iyiye yonlendiren kiymetlim Aysegiil KARATEKE’ye ve hayata
kars1 motivasyonum bittiginde, umudumu kaybettigimde her zaman bir yolunu bulup
elimden tutan, yiiksek lisans silirecimin basindan sonuna kadar her anda sevgiyle yaklasan

cankusum Elif EKiZ’e tesekkiirlerimi sunarim.

Ve kendime... Yiiksek lisansa baslamaya karar verme slirecinden itibaren pes
etmedigin, zaman zaman umutsuzluga kapilsan da kendine yeniden bir 151k aradigin ve
hayatin karsina ¢ikardigi tiim aksiliklere ragmen tekamiiliine yllmadan devam ettigin i¢in

sana da sonsuz tesekkiirler.

Haziran, 2025

Hilal Ezgi CAPRAK



AKICI OKUMA VE OKUDUGUNU ANLAMA DESTEK EGITiM
PROGRAMININ (OKA?DEP) OZEL OGRENME GUCLUGU OLAN
ORTAOKUL OGRENCILERININ OKUMA BECERILERINE ETKISi

OZET

Bu arastirmanin amaci, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini desteklemek
amaciyla tasarlanan Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin
(OKA2DEP) Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) olan 5, 6 ve 7. smif dgrencilerinin akici okuma

ve okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini degerlendirmektir.

Arastirma yontem olarak tek denekli arastirma modellerinden degisen dlgiitler modeli
ile tasarlanmistir. Arastirmanin katilime1 grubu 2023-2024 egitim dgretim yilinda izmir
ilinin Torbal1 ilgesinde bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim alan ortaokula
diizeyinde OOG olan dort 6grenciden olusmaktadir. Her katilimei igin on bes uygulama
basamagi gerceklestirilmistir. Katilimcilarin performanslar1 degiskenlik gdsterdiginden

yoklama sayilar farklilik géstermektedir.

Bulgular incelendiginde OKA?DEP’in katilimcilarin bir dakikada okunan dogru
kelime say1s1, dogru okuma ytizdesi ve okudugunu anlama puanlari iizerinde olumlu yonde
etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica aragtirmanin sosyal gegerlik verileri
incelendiginde ebeveynler, uygulamanin g¢ocuklarinin okuma becerisi {izerinde olumlu
etkileri oldugunu, 6gretmenler ise 6grencilerinin akic1 okuma becerisinde ve bir metni sinifta
sesli okumaya yonelik isteklerinde bir artis oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal karsilagtirma
yoluyla elde edilen verilerde ise katilimcilarin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda
normal gelisim gosteren akranlarina gore daha diisiik performans sergileseler de
arastirmanin bagslama diizeyine gore kendi performanslarimi arttirdigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, OOG olan dgrencilerle calisan arastirmaci, uygulamaci ve dgretmenlerin bu

arastirmada izlenen 0gretim siirecini sistematik sekilde takip etmeleri onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ozel Ogrenme Giigliigii, Disleksi, Akict Okuma, Okudugunu
Anlama, OKA?2DEP.



THE EFFECT OF THE FLUENT READING AND READING
COMPREHENSION SUPPORT EDUCATION PROGRAM (OKA2DEP)
ON THE READING SKILLS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS
WITH SPECIFIC LEARNING DIFFICULTIES

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate the effect of the Fluent Reading and Reading
Comprehension Support Education Program (OKAZ2DEP), designed to support fluent reading
and reading comprehension skills, on the reading abilities of 5th, 6th, and 7th grade students
with Specific Learning Disabilities (SLD).

The study was designed using the changing criterion design, one of the single-subject
research models. The participant group consisted of four middle school students diagnosed
with SLD who were receiving education at a special education and rehabilitation center in
the Torbal1 district of Izmir during the 2023-2024 academic year. Fifteen intervention steps
were carried out for each participant. Due to variability in participant performance, the
number of probes differed among individuals.

The findings indicate that OKA2DEP had a positive impact on the number of correct
words read per minute, percentage of accurate reading, and reading comprehension scores
of the participants. In addition, the social validity data revealed that parents observed
improvements in their children's reading skills, while teachers reported an increase in
students’ fluent reading abilities and their willingness to read aloud in class. Although the
number of correct words read per minute remained lower than their typically developing
peers in the social comparison data, participants showed improvement in their own
performance compared to their baseline levels at the beginning of the study. Therefore, it is
recommended that researchers, practitioners, and teachers working with students with SLD

systematically implement the instructional process followed in this study.

Keywords: Specific Learning Disability, Dyslexia, Reading Fluency, Reading
Comprehension, OKA2DEP.
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GIRIS
Problem Durumu

Ozel Ogrenme Giigliigii (OOG) tanimi1 Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
Engelli Bireylerin Egitimi Yasasi (Individuals with Disabilities Education Act-IDEA)
kapsaminda, s6zlii veya yazili dili anlama ve kullanmayla ilgili temel psikolojik siire¢lerde
yasanan bir bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, dinleme, diisiinme, konugma,
okuma, yazma, heceleme veya matematiksel hesaplamalar yapma becerilerinde yetersizlik
seklinde kendini gosterir. Ayrica, algisal yetersizlikler, beyin zedelenmesi, minimal beyin

disfonksiyonu, disleksi ve gelisimsel afazi (konusamama) gibi durumlari da igermektedir.

Bu yasada tanima ek olarak OOG’nin gorsel, isitsel ya da devinimsel
yetersizliklerden, zihinsel yetersizlikten; duygusal bozukluklardan ya da cevresel, kilturel
veya ekonomik yoksunluklardan kaynaklanan 6grenme problemlerini kapsamadigi da
belirtilmektedir (IDEA, 2004, s. 307). Tiirkiye’de Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi’nde
OOG olan bireyler “dili yazil1 ya da sdzlii anlamak ve kullanabilmek i¢in gerekli olan bilgi
alma sureclerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan dinleme, konugma, okuma, yazma,
heceleme, dikkat yogunlastirma ya da matematiksel iglemleri yapma gii¢liigli nedeniyle 6zel
egitim ve destek egitime hizmetine ihtiya¢ duyan birey” olarak ifade edilmektedir (Millt
Egitim Bakanligi [MEB], 2006). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2013 yilinda
yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 DSM-5’te (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders DSM-V) ise ¢cocuklara OOG tanis1 konulmast igin
gerekli girisimlerde bulunulmasina ragmen belirtilerin en az alt1 aydir siirme, yanlis ya da
yavas sozcilk okuma, okudugunu anlamada gii¢liik yasama, harf harf s6ylemede veya
yazmada giicliikk yasama, yazili anlatimda giigliik yasama, say1 algis1 ve hesaplamada giigliik
yasama ve akil ylritmede giiclik yasama sorunlarinin  gézlenmesi gerektigi

belirtilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

DSM-5’te OOG olan bireylerin tanilanmasinda (a) okul becerilerinin bireyin
kronolojik yasinin énemli ve dl¢iilebilir derecede altinda olmasi, (b) okul ya da isle ilgili
giinliik yasam becerilerinin de etkilenmesi, (¢) bu durumunun zihinsel yetersizlik, diger
ruhsal ve sinirsel bozukluklar, ruhsal ve toplumsal gii¢liikler, okulda kullanilan dili tam

bilmeme, egitsel yOnergelerin yetersizligi gibi durumlarla agiklanamamasi gerekliligi
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vurgulanmaktadir. OOG nin etkiledigi alanlara gore {i¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; okuma
giicliigii, yazili anlatim giicliigii ve matematik giicliigiidiir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013, s. 34-35). Dolayistyla OOG olan bireylerin okuma ve okudugunu anlama becerilerini
kazanma slrecinde normal gelisim gosteren akranlarina gore zorlandiklar1 ve destege
ihtiya¢ duyduklar diisiiniilmektedir. OOG olan bireylerin bu becerileri kazanmalar1 normal
gelisim gosteren akranlarina gore daha yavas gergeklesmektedir. Bu 6grenciler yazili
metinden anlam olusturmada, soOzciikleri anlamlarla iliskilendirmede, ¢ikarimda
bulunmada, sonug ¢ikarmada, bilgileri hatirlamada, 6zetlemede ve aktif olarak anlamalarini

izlemekte zorlanmaktadirlar (Watson vd., 2012).

Okuma, yazili sembollerden anlam ¢ikarma siireci olarak tanimlanir ve okuyucularin
yazilt metinlerdeki sozclkleri ortografik, sesbilgisel ve morfolojik bilgi ve becerilerini
kullanarak ¢oziimledikleri karmagsik bir gorevdir. Cozliimlenen sozciikler, bireyin sozciik
dagarcigiyla iligkilendirilir ve ardindan bu sdzciliklerden olusan climleler sézdizimsel
baglamda analiz edilerek metnin iletmek istedigi mesaja ulasilir (Giildenoglu vd., 2015).
Biligsel siirecler agisindan okuma; gorsel sembolleri hizli ve dogru bir sekilde tanima ve
isimlendirme becerisine dayanir. Bu beceri, beynin gorsel ve dile dayali siirecleri ne kadar
hizli entegre edebildigini gosterir. Isimlendirme hizina bagh olan bu siireler, okuma
gelisiminin temel taglaridir. Dolayisiyla isimlendirme hizi, ¢ocugun okuma gelisimini

anlamamiza ve yetkin ile yetersiz okuyucular arasindaki farklari belirlememize yardimci

olur (Wolf & Denckla, 2005).

Okudugunu anlama ise, yalnizca okuma siirecinin bir pargast olmakla kalmayip tiim
akademik alanlarda basar1 i¢in gerekli olan biligsel ve motivasyonel siireglere bagh
karmasik bir beceridir (Taboada vd., 2009). Bu agidan okuma, yazar ve okuyucu arasinda
aktif bir iletisim gerektiren, dinamik bir anlam kurma siireci olarak tanimlanabilir (Yildiz &
Akyol, 2011). Her ne kadar dilbilimsel ve bilissel yaklasimlar siireglere disiplinler arasi
farkli bakis acilar1 sunsa da bu iki yaklagim birbirinin tamamlayicisi niteligindedir.
Stireclerin farkli beceriler iizerinde yogunlastig1 goriilmekle birlikte, okuma nihayetinde i¢
ice gecmis cok sayida beceriyi gerektiren ve temel amaci anlama olan karmasik bir
eylemdir. Okuma ve anlama becerileri, bireyin sosyal yasamini kolaylastirdigi gibi tim
akademik alanlardaki basarisinin da temelini olusturur. Bu nedenle, bu alanda yasanan
giicliikler bireyin genel yasamini olumsuz etkileyebilmektedir. Okuma ve okudugunu
anlama becerilerinin kritik donemlerde kazandirilmasi ve varsa giigliiklerin erken donemde

fark edilerek uygun miidahalelerde bulunulmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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OOG olan bireylerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini desteklemek
amaciyla Tiirkiye’de yapilan arastirmalar incelendiginde bu alanda ¢ok sayida caligmaya
rastlanmaktadir. OOG olan &grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
desteklemeye yonelik gerceklestirilmis arastirmalar incelendiginde okuma programi
kullanilarak yiiriitiilen alt1 calismaya rastlanmistir (Gorgiin, 2018; Balike1, 2020; Bastug &
Oncii, 2020; Acikgdz, 2021; Yilmaz, 2021; Kilig-Tuli vd., 2021). Incelenen diger
arastirmalarda akici okuma stratejilerinden eko okuma, tekrarli okuma, rehberli okuma, esli
okuma, koro okuma gibi stratejileri kullanilarak yiiriitiillen dort arastirmaya rastlanmigtir
(Kodan & Akyol, 2018; Ege, 2019; Demirtas, 2022; Erbasan & Erbasan, 2022). Incelenen
aragtirmalarda bilgisayar destekli yazilim kullanarak akici okuma ve okudugunu anlama
becerisini destekleyen bir ¢alismaya rastlanmustir (Cakiroglu vd., 2018; Ozbek, 2019).
Ulasilan aragtirmalarin katilimcilar1 incelendiginde ¢ogunun ilkokul diizeyindeki 6grenciler
ile yiriitiildigii gorillmistir (Akyol & Bastug, 2015, s. 125; Gorgiin, 2018; Cakiroglu vd.,
2018; Aktas & Cankal, 2019, s. 85; Arabaci, 2022, s. 365; Aslan, 2023). Katilimcilarinin
ortaokul (Deniz & Aslan, 2020) ve lise (Cetinkaya vd., 2016, s. 809) diizeyinde oldugu birer
arastirmaya rastlanmistir. Tiirkiye’de OOG tanis1 almis bireylerin akict okuma ve
okudugunu anlama becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilan arastirmalar
incelendiginde, farkli  degerlendirme  kriterlerinin  kullanildigr ~ gorilmektedir.
Degerlendirme kriteri olarak kelime hatas1 ve okudugunu anlama becerileri (Karasu vd.,
2011, s. 108; Akyol, 2005), dogru okuma, okuma hizi ve okudugunu anlama becerileri
(Balci, 2019; Gokdemir & Yakut, 2021, s. 330), hece ve sozciik diizeyinde okuma, akici
okuma ve okudugunu anlama becerileri (Ergiil vd., 2022, s. 212; Arac1 & Melekoglu, 2023),
anlamli ve anlamsiz sozciikleri okuma becerileri (Babur vd., 2011) ele alinmistir. Bu
bulgular, OOG olan bireylerin okuma yeterliklerini degerlendirmede kullanilan &lgiitlerin
cesitlilik gosterdigini ancak genel olarak sinirli kaldigini ortaya koymaktadir. Alanyazinda
bir¢ok calisma bulunmasina karsin, bu ¢alismalarin cogunun yalnizca belirli alt becerilere
odaklandigr ve kapsamli bir degerlendirme yaklagiminin yeterince benimsenmedigi

gorilmektedir.

Bu arastirmada OOG olan ortaokul diizeyi 6grencilerinin akici okuma ve okudugunu
anlama becerileri iizerinde akici okuma ve okudugunu anlama destek egitim programinin
(OKAZDEP) etkisi incelenecektir. Tiirkiye’de akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalara bakildiginda ortaokul kademesinde

yapilmis olan on bir arastirmaya rastlanmustir (Bilgi & Ozmen, 2014; Cetrez-Iscan &
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Coskun, 2016; Cetinkaya, 2017; Kaya-Tosun, 2018; Cinar, 2019; Kavan, 2020; Sanir vd.,
2020; Deniz & Aslan, 2020; Biyik & Melanliogli, 2022; Kiiglikbayrak, 2023; Kdseoglu,
2023). Bu arastirmalardan yedi tanesi zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile ylirtitilmustiir
(Bilgi & Ozmen, 2014; Cetrez-Iscan & Coskun, 2016; Cetinkaya, 2018; Cinar, 2019; Kavan,
2020; Sanir vd., 2020; Kiigiikbayrak, 2023). Bu arastirmalardan {i¢ tanesi normal gelisim
gosteren Ogrenciler ile yiiriitilmiistiir (Kaya-Tosun, 2018; Biyik & Melanliogh, 2022;
Koseoglu, 2023). Bu arastirmalar incelendiginde OOG olan ortaokul 6grencileriyle yapilan
bir tane arastirmanin oldugu goriilmistir (Deniz & Aslan, 2020). Bu arastirmalarda,
miidahale programlar1 genellikle tekrarli okuma, koro okuma, rehberli okuma ve bilgisayar
destekli uygulamalar gibi tek bilesenli stratejiler iizerine kuruludur. Olgme-degerlendirme
stireglerinde ise ¢ogunlukla dogru okuma sayisi, okuma hizi, anlamli ve anlamsiz kelime
okuma, okudugunu anlama sorulari gibi kriterler kullanilmistir. Metin tiirii olarak
cogunlukla odykiileyici ve bilgilendirici metinler tercih edilmistir. Bulgular genel olarak
uygulamalarin 6grencilerin akici okuma ve anlama becerileri lizerinde pozitif etkiler
yarattigin1 gostermektedir. Ancak, ¢ok bilesenli miidahale programlarinin (6rn. hem
akiciligi hem anlama stratejilerini igeren) sayica az oldugu ve bu nedenle miidahale tirleri

arasinda etkililik agisindan karsilagtirmalarin sinirlt kaldigi dikkat ¢cekmektedir.

Tiim bu arastirmalar incelendiginde, OOG olan ortaokul dgrencilerinin okudugunu
anlama ve akict okuma becerilerini gelistirmeyi amaglayan calismalarin oldukca sinirh
oldugu ve bu ¢alismalarin genellikle tek bilesenli miidahale yontemleri tizerine odaklandigi
goriilmiistiir. Birden fazla teknik veya yontemin bir arada kullanildigi ¢ok bilesenli
miidahale programlarina rastlanmamigstir. Bu yoniiyle, yiiriitilen bu arastirmanin hem
yontem hem de hedef kitle acisindan alanyazina onemli bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini desteklemek
amaciyla tasarlanan OKA2DEP’in OOG olan 5, 6 ve 7. sinif dgrencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama becerileri iizerindeki etkisini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1. OKA?DEP, OOG olan dgrencilerin;

a. Bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinin artiritlmasinda etkili midir?
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b. Dogru okuma yiizdesinin artirilmasinda etkili midir?
¢. Okudugunu anlama puaninin artirilmasinda etkili midir?
2. Katilimcilar;

a. Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve 3 ay sonra edindikleri becerileri

koruyabilmekte midir? b. Okuma becerilerini farkli metinlere genelleyebilmekte midir?

3. Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne/babalarinin ¢alisma hakkindaki goriisleri

nelerdir?

4. Arastirmaya katilan Ogrenciler edindikleri becerileri normal gelisim gosteren

akranlarina benzer diizeyde sergileyebilmekte midir?

Arastirmanin Gerekgesi ve Onemi

OOG olan ortaokul 5, 6 veya 7. smifina devam eden 6grencilerin akict okuma ve
okudugunu anlama becerilerini desteklemek amaciyla OKA?DEP’in etkisinin incelendigi
bu aragtirmanin OOG olan &grenciler, simf 6gretmenleri ve 6zel egitim dgretmenleri, aileler

ve 0zel egitim alanyazini agisindan katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de yapilmis arastirmalar incelendiginde genellikle okuma becerilerini tek
yOnlii ele alindig1, okuma becerisinin ortak ve 6nemli becerilerini destekleyen programlarin
uygulanarak gerceklestirilen az sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarin
da genellikle ilkokul diizeyinde ogrencilerle gerceklestirildigine rastlanmaktadir. Bu
gerekceyle bu tez, OOG olan dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmek amaciyla tasarlanmis olan OKA2DEP kullanilarak ortaokul diizeyindeki OOG
olan ogrencilerin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek ve

gelistirmek amaciyla planlanmstir.

Ayrica OKA?DEP’in OOG olan dgrencilerle calisan dgretmenlerin bireysel egitim
saatlerinde uyguladiklar1 egitim programiin yaninda yeni bir se¢cenek olmasi agisindan
onemli oldugu disiiniilmektedir. Ailelerin de evde uygulayabilecegi sekilde planlanmig olan
OKAZDEP’in ailelerin evde verdikleri egitime destek olmasi agisindan da énemli oldugu

diistiniilmektedir.
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Arastirmanin Sinirhihklar:

Bu arastirma, bir 6zel egitim 6gretmeni, bir arastirma gorevlisi ve bir doktor 6gretim
{iyesi ve arastirmacinin gozlemleriyle sinirlidir. Bu arastirma Izmir ilinin Torbali ilgesinde
bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde egitim goren 5, 6 ve 7. siif diizeyinde
OOG olan dért dgrenci ile sinirhidir. Arastirma 2023 Temmuz-Eylil tarihleri arasinda elde
edilen verilerle simirhidir. Sosyal gecerlilik verileri katilimc1 6grencilerin velileri ve Tiirkge
ogretmenlerinin gorisleri ile sinirlidir. Sosyal karsilastirma verileri her katilimc1 6grencinin

normal gelisim gosteren {i¢ akranindan alinan verilerle sinirhdir.

Arastirmanin Varsayimlari

Katilimcilarin bu arastirmaya goniillii olarak katildiklar1 ve evreni temsil edebilecek
nitelikte olduklar1 varsayilmistir. Katilimcilar arastirmanin basinda belirlenen 6n kosul
ozellikleri karsilayan 6grenciler arasindan belirlenmistir. Katilimeilarin cinsiyet, yas, saglik

durumlarinin aragtirmay1 ayni derecede etkiledigi varsayilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
1. KURAMSAL CERCEVE

Bu bolumiinde ilk olarak OOG, okuma gii¢liigii, akici okuma, okudugunu anlama
kavramlari; tekrarli okuma ve Oykili haritas1 yontemleri agiklanacaktir. Daha sonra
Tiirkiye’de ve yurtdisinda OOG olan ve okumada giiclik yasayan ogrencilerle ilgili

aragtirmalar hakkinda bilgi verilecek ve arastirmanin kuramsal ¢ergevesi agiklanacaktir.

1.1. Ozel Ogrenme Giicliigii

OOG farkli disiplinlerce 6zgiil 6grenme bozuklugu ve skolastik becerilerde &zel
gelisimsel bozukluk gibi isimlendirmeler almaktadir. Engelli Bireylerin Egitim Yasasi
(Individuals with Disabilities Education Act [IDEA]), OOG’yi temeli sozlii ya da yazili dili
anlama veya kullanmayla ilgili olarak bir ya da daha fazla temel psikolojik siirecte ortaya
cikan, dinleme, diisiinme, konusma, okuma, yazma, heceleme ya da matematiksel
hesaplamalar1 yapmada yetersiz beceriler olarak kendini gosteren ve algisal yetersizlikler,
beyin zedelenmesi, minimal beyin disfonksiyonu, disleksi ve gelisimsel afazi
(konusamama) gibi durumlar1 da igeren bir giicliik olarak tanimlamaktadir. Bu tanima ek
olarak OOG’nin gorsel, isitsel ya da devinimsel yetersizliklerden, zihinsel yetersizlikten;
duygusal bozukluklardan ya da cevresel, kiltirel veya ekonomik yoksunluklardan
kaynaklanan 6grenme problemlerini kapsamadigi da belirtilmektedir (IDEA, 2004, s. 307).
Tiirkiye’de ise OOG terimi giiniimiize kadar cesitli degisikliklere ugramistir. Son olarak
Milli Egitim Bakanligmmm (MEB) 31 Mayis 2006 tarih ve 26184 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan ve en son 2012 yilinda yapilan diizenlemelerle hala yiiriirliikte olan Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde OOG olan bireyler “dili yazili ya da sozlii anlamak ve
kullanabilmek igin gerekli olan bilgi alma siire¢lerinin birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan
dinleme, konusma, okuma, yazma, heceleme, dikkat yogunlagtirma ya da matematiksel
islemleri yapma giicliigii nedeniyle 6zel egitim ve destek egitime hizmetine ihtiya¢ duyan
birey” olarak ifade edilmektedir (MEB, 2006). Son iki tanim incelendiginde birbirine yakin
olduklar1 dikkat cekmektedir. OOG tanimi giiniimiizde dinleme, konusma, temel okuma,
anlama, aritmetik hesaplama, matematiksel mantik kurma ve yazili anlatim becerilerinin
kazanilmasi ve kullanilmasinda gecikme ya da bozulma ile kendini gosteren bir grup
heterojen bozuklugu igeren bir terim olarak kullanilmaktadir (Asfuroglu & Fidan, 2016, s.

50). Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan 2013 yilinda yayimlanan Ruhsal Bozukluklarin
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Tanisal ve Sayimsal El Kitabi DSM-5’te (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders DSM-V) OOG belirtileri; gerekli girisimlerde bulunulmasina ragmen, en az alt1
aydir siirme, yanlis ya da yavas sozciik okuma, okudugunu anlamada gii¢cliik yasama, harf
harf séylemede veya yazmada giicliik yasama, yazili anlatimda gii¢liik yasama, say1 algisi
ve hesaplamada giicliik yasama ve akil yiirlitmede gii¢liik yasama olarak siralanmistir.
DSM-5’te OOG olan bireylerin tanilanmasinda (a) okul becerilerinin bireyin kronolojik
yasinin dnemli ve dl¢iilebilir derecede altinda olmast, (b) okul ya da isle ilgili glinliik yasam
becerilerinin de etkilenmesi, (¢) bu durumunun zihinsel yetersizlik, diger ruhsal ve sinirsel
bozukluklar, ruhsal ve toplumsal giicliikler, okulda kullanilan dili tam bilmeme, egitsel
yonergelerin yetersizligi gibi durumlarla agiklanamamasi1 gerekliligi vurgulanmaktadir.
OOG’nin etkiledigi alanlara gore ii¢ tiirii bulunmaktadir. Bunlar; okuma giicliigii, yazili

anlatim gli¢ligli ve matematik gilicligiidiir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Okuma giicliigii: Bireyin ortalama zekaya sahip olmasi ve egitim almasina ragmen
sozciik okuma dogrulugunda, okuma hizi ve akiciliginda ve okudugunu anlama becerisinde
yasadig1 problemleri tanimlamak icin kullamlmaktadir. OOG olan 6grencilerde en yaygin

olarak okuma alaninda problem goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Yazili anlatim gii¢liigli: Bireyin harf harf sdyleme ve yazma dogrulugunda, dilbilgisi
ve noktalama dogrulugunda, yazili anlatimin ag¢iklig1 ya da diizeninde yasadigi problemleri
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Yazma becerisinde giicliik yasayan Ogrenciler sinifta
tahtaya yazilami1 defterine gecirmede, ev ddevlerini tamamlamada ve sinif i¢i etkinliklere

katilmada problemler yasamaktadirlar (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Matematik gli¢liigii: Bireyin say1 algisi, aritmetik gercekleri ezberleme, dogru ve akici
hesaplama ve dogru sayisal akil yiirlitmede yasadigi problemleri tanimlamak igin

kullanilmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013, s. 34-35).

Tanilar ve degerlendirme araglarinin yayginlasmasiyla OOG’nin goriilme siklig
incelenmistir. Yapilan ¢calismada da OOG’nin griilme sikliginda yillara gore artis yasandig
goriilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 6-21 yas araligina yonelik sunulan
ozel egitim hizmetlerinden faydalanan 6 milyon 6grencinin %38,6 oranindaki ¢ogunlugunu
OOG olan dgrenciler olusturmaktadir (U.S. Department of Education, 2018). Tiirkiye’de ise
tan1 oraniyla ilgili net bir veriye ulagilamamaktadir. MEB verilerine gore 6grenme giigliigii
tanist almis Ogrencilerin oram1 tiim O6zel gereksinimli Ogrencilerin yaklagik %3’i

civarindadir (Bildiren vd., 2024; Cakiroglu, 2017).
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1.2. Okuma Giigliigii

Okuma, ilkokulun ilk yil1 igerisinde kazanilmasi beklenen, 6grencilerin daha sonraki
siif diizeylerinde basarili bir akademik yasanti gecirmesi i¢in gerekli olan 6nemli bir
beceridir. Okuma becerisinin kazanilmasinin, akademik basarinin en énemli 6n kosullardan
biri oldugu diisiiniildiigiinde, biitiin 6grencilerin okul hayatlarinin ilk yillarinda bu beceriyi
kazanmalar1 gerekmektedir (Lagin & Giildenoglu, 2022, s. 101; Moats, 2000). 1k yillarda
okuma becerilerini sorun yasamadan edinen cocuklar sinif diizeyi ilerledik¢e okumayz,
O0grenmenin bir aract olarak kullanmaya baslamakta ve okumaktan keyif almaktadir. Bu
durum ¢ocuklarin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin, sdzciik bilgisinin, genel bilgi
diizeylerinin ve yazma becerilerinin gelismesini saglamaktadir (Paris, 2005). Okumanin
nihai amaci anlamadir. Birey bir metni okurken biligsel, duygusal, ¢evresel, dilsel ve egitsel
birgok siirecin etkisine maruz kalmaktadir. Okuyucu metni okurken sembolik olarak
coziimledikten sonra zihninde var olan semalarda okuduklarini aramaktadir. Okudugu
metinle semalar1 eslestiginde okuduklarini anlamlandirabildigi i¢in basarili bir okuma
gerceklestirmis olmaktadir. Okudugunu anlayan bireyin ise okuma ve O&grenme
motivasyonunun artmasi beklenmektedir. Okuma gii¢liigli; yas, biligsel kapasite ve egitim
dizeyi olarak (Ozbek, 2019; Mather & Goldstein, 2001) okumaya gudilenme, ses
farkindaligi, ses tanima, ¢oziimleme, okuma hizi, okuma dogrulugu, prozodik okuma ve
okudugunu anlama gibi alanlarda beklenen seviyenin Onemli Ol¢lide altinda olma
durumudur (Baydik, 2002; Bilgi & Ozmen, 2014; Harris & Sipay, 1990, s. 153). Okuma
glicliigli olan Ogrenciler harfleri ve kelimeleri yanlis telaffuz ederler, kelimeleri
taniyamazlar, okumay1 reddederler, aceleci davranirlar, aglama davranisi gosterirler,
ogretmen ve ebeveynlerle stirekli tartisma igine girerler (Erdem, 2024; Rohimah, 2021).
Okuma gii¢liigli olan bireyler, okuma akiciliginda birtakim sorunlar yasayabilmektedir. Bu
bireyler genellikle zorlanarak, yavas ve ifade eksikligi ile okurlar. Bu durumun sonucunda
okudugunu anlamalarinda da sinirliliklar olabilmektedir (Rief & Stern, 2010, s. 91). Yapilan
caligmalarda okuma gii¢liigli olan Ogrencilerin ¢ok farkli okuma hatalarinin oldugu,
akranlarma gore okuma hizlarinin daha diisiik oldugu, yavas ve takilarak okuduklari
goriilmektedir (Baydik vd., 2012). OOG olan dgrenciler, prozodik okumada da smirliliklar
yasamaktadir. Prozodi, Lynott ve Connell (2010) tarafindan zamanlama, ritim vurgu ve

tonlama bakimindan uygun bir sekilde okuma olarak tanimlanmaktadir.

Okuma giicliigli olan oOgrencilerin okuma performanslar1 genel olarak

degerlendirildiginde okumanin ¢oziimleme, akicilik ve anlama bilesenlerinde Snemli
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siirliliklart oldugu goriilmektedir. Okumada giicliik yasayan gruplar diisiiniildiigiinde
ogrenme glicliigli olan okuyucular bu grubun belki de en basinda gelmektedir (Snowling
vd., 2020). Ozellikle OOG olan &grencilerin okumadaki performanslarmin tanilama
stirecinde en onemli rollerden bir tanesine sahip oldugu ve tanilama siireglerini dogrudan
etkiledigi diisiiniildiigiinde OOG olan okuyucularin okuma becerilerinin tiim bilesenleri
anlammda dikkatli sekilde degerlendirilmesi ve izlenmesi gerekmektedir. OOG olan
ogrencilerin genellikle 2. sinifin ilk doneminde ya da ikinci doneminde agirlikli olarak
tanilanabildikleri goz oniine alindiginda 6rgiin 6gretim siirecinin dnemli bir kismini destek
egitim hizmetlerinden yoksun olarak gecirdikleri soylenebilir. Ayrica sahip olduklar1 okuma
performanslarinin belirlenerek uygun miidahalelerin sunulmamasi akademik basar1 ve
okuma performansi anlaminda akranlariyla aralarindaki farkin agilmasina sebep olabilir
(Kargin vd., 2023). Okuma becerilerini degerlendiren araglar incelendiginde okumay1
¢oziimleme, akict okuma ve okudugunu anlama boyutlariyla ele alan Woodcock Reading
Mastery Test, (Woodcock Okuma Uzmanligi Testi (WRMT), (Woodcock, 1990); [Gray
Diagnostic Reading Test Second Edition (Gray Okuma Tanilama Testi Ikinci Siiriim)],
(Bryant vd., 2004); Wechsler Individual Achievement Test — Third Edition (Wechsler
Bireysel Basar1 Testi Ikinci Surtim) (WIAT-II), Wechsler, 2001; Kaufman Test of
Educational Achievement, Third Edition (Kaufman Egitsel Basar1 Testi Ugiincii Siiriim)
(KTEA-II), (Kaufman, 2014) araglar gortulmektedir. Tiirkiye’deki okuma becerilerini
degerlendirmek i¢in kullanilan araglar baktigimizda ise Lowa Sessiz Okuma Testi Duzeyi
Formunun Uyarlamasi (Ak¢amete & Avcioglu, 1996), Yanlis Analizi Envanteri (Akyol,
2005), Kelime Okuma Bilgisi Testi (Babur vd., 2011), Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu
Anlama Becerisi Testi (SOBAT) (Erden & Celik, 2019), Sesli Okuma Becerisi ve
Okudugunu Anlama Becerisi Testi (SOBAT-II) (Melekoglu vd., 2019), Okuma Yazma
Degerlendirme Bataryas1 (OYAB) (Ergiil vd., 2021), Ortaokul Ogrencileri I¢in Okuma
Basar1 Testi (Taskin & Sallabas, 2022), Erken Cocukluk Déneminde Okuma Yazmaya
Yonelik Motor Becerilerin Degerlendirilmesi: Motor Skills Rating Scale Tiirkce’ye
Uyarlama Calismasidir (Ertiirk-Kara & Filikci, 2022) araglar gortlmektedir. Bu araglarda
okuma becerisini degerlendirmek i¢in farkli becerilerin ele alindig1 goriilmektedir. Bu
durum da okuma becerisinin ¢ok bilesenli bir beceri oldugunu ve gelismesi i¢inde hangi

bilesende problem yasanildiginin dogru tespit edilmesi gerektigini diistindiirtmektedir.
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1.3. Akic1 Okuma

Akict okuma ilk olarak 1908 yilinda Edmund Burke Huey’in akicilik kavraminin
Oonemini fark etmesiyle giindeme gelmistir. Huey (1908) akici okumayi psikomotor
becerilere benzeterek akici okumanin da yapilacak pratikler sayesinde gelisecegini
belirtmistir. Huey’e (1908) gore pratige doniik ¢alismalarin siklig1 arttik¢a zihindeki dikkat
kaynaklari istenen hareketi daha kolay ve kisa siirede yapmamizi saglamaktadir. 1900’lerin
basinda ortaya konan bu goriis daha sonra 1974 yilinda LaBerge ve Samuels tarafindan
gelistirilen otomatiklesme teorisi ile daha ayrintili olarak agiklanmis ve akiciligin okuma
becerisindeki rolii daha iyi anlagilmistir. LaBerge ve Samuels (1974) okuma sirecinin daha
az dikkat ile basarili bir sekilde gerceklestirilme yetenegini otomatiklesme olarak
adlandirmistir. Bu teoriye gore okuma siirecinin gergeklesmesi igin iki temel agsama vardir.
Bunlardan birincisi, kelimelerin dogru sekilde dekode edilmesidir. Ikincisi ise dekode edilen
kelimelerin anlama kavusturulmasidir (Bastug & Oncii, 2020; Samuels, 1997). Akict okuma
becerilerinin okudugunu anlama becerisini etkiledigi diisiiniilmektedir. Akici okumada
yasanan sorunlarin okudugunu anlamayi da etkiledigi bilinmektedir (Koli'c-Vehovec,
2002). Okudugunu anlama, Ogrencilerin hem okul basaris1 hem de akademik olarak
ilerlemelerinde kritik bir dGneme sahiptir (Murnane vd., 2012) ve yazili bir metinden anlam
¢ikarma ve olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir (Snow, 2002). Ogrencinin akici
okuma becerileri ne kadar gelisirse metinden ¢ikardigi anlam da o kadar fazla olmaktadir.
Bazi1 ¢alismalarda okudugunu anlama becerisinin %80’inin akict okumadan kaynaklandig:
bulunmustur (O’Connor vd., 2017; Hamilton & Shinn, 2003, s. 229). Akict okuma; dogru,
etkili ve hizli sdzciik okuma anlamina da gelmektedir (Baydik vd., 2012; Yasar & Anilan,
2019). Ancak alanyazin incelendiginde, akict okumanin birden fazla taniminin oldugu
goriilmektedir. Bunun sebebinin ise tanimi etkileyen birden fazla unsur bulunmasi oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkii akict okuma ile ilgili tanimlar akicilifi olusturan 6gelerden
(otomatiklesme, okuma hizi, prozodi ve kelime tanima) yararlanilarak yapilmaktadir
(Sezgin & Akyol, 2015; Wolf & Katzir-Cohen, 2001). Sezgin ve Akyol (2015) akici
okumay1; okudugu metni hatasiz okuma, metnin uygun hiz, tonlama ve vurgulama ile dogru
bicimde okunmasi olarak tanimlamaktadir. Diger bir tanimda akici okuma; dogruluk,
otomatiklik ve prozodi kavramlari acilarindan ele alinmis ve okumanin; dogru, anlagilir,
uygun tonlama ve vurgu yapilarak gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir (Baydik vd.,
2012). Akict okumayr Amerikan Ulusal Cocuk Saglign ve Insan Gelisimi Enstitiisii
(National Institute of Child Health and Human Development [NICHD]) “metni dogru ve
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uygun ifadelerle hizli okuma becerisi” olarak tanimlamaktadir (Pikulski & Chard, 2005).
Baska bir tanimda ise akic1 okuma, OOG olan &grenciler igin kritik beceriler arasinda yer

almas1 bakimindan anlayarak ve dogru bir sekilde seviyesine uygun hizda okuma olarak

betimlenmektedir (Yildiz, 2013).

Akict okuma ii¢ bilesenden olusmaktadir. Bunlar dogru okuma (s6zciik tanima), hizl
okuma (otomatiklik) ve prozodidir. Dogru Okuma (s6zcik tanima), 6grencinin metindeki
kelimeleri hatasiz bir sekilde okumasidir (Basaran, 2013, s. 2278). Kelimeleri hatali okuyan
bir 6grencinin okudugunu anlamada zorlanacagi beklenmektedir. Dolayistyla akict okuma
ve okudugunu anlama becerilerinin gelismesi icin kelime tanima 6n kosul niteligi
tagimaktadir. Okuma Hizi (otomatiklik), metinde yer alan her kelimenin taninmasi, metnin
takilmadan ve hizli bir sekilde anlasilarak okunmasi ve kurulan anlamin zihinden takip
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Kuhn vd., 2006, s. 582). Okuma hizin1 artirip
otomatiklesmeyi gelistirmek icin hizli okumanin hedeflendigi, ¢cok az bir zihinsel ¢abayla
yapilan okuma etkinlikleri yapmak gerekmektedir. Okumanin otomatiklesmesi okudugunu
anlama becerisinin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir ¢linkii metinleri duraksayarak yavas okumak
kelimeler ve climleler arasindaki iliskiyi kurmayi zorlastirmaktadir (Basaran, 2013, s. 2279).
Prozodi, metnin tonlamalara, vurgulamalara, noktalama isaretlerine dikkat edilerek
okunmasi, metinde verilen anlamdan yola ¢ikilarak sesin siddetinin ayarlanmasidir (Kuhn
vd., 2006, s. 582). Okuyucunun okudugu metni anlayabilmesi i¢in kelime tanima ve ayirt
etme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir. Ancak bu iki becerinin de anlama ulagmada
tek basina yeterli olmadig1 goriilmektedir. Yapilan bazi arastirmalarin sonuglart kelime
tanima ve ayirt etme bakimindan yeterli diizeyde olan birgok okuyucunun da okudugunu
anlama bakimindan c¢ok zayif durumda oldugunu ortaya koymaktadir (Rasinski, 2010).
Okumada prozodik unsurlarin sergilememesi anlamayr olumsuz yonde etkilemektedir

(Akyol, 2020).

Alanyazinda, 6grencilerin okumalarindaki akiciligi gelistirmek amaciyla ¢ok farkl
yontem ve/veya stratejiler bulunmaktadir (Asikcan, 2019). En yaygin kullanilan yontem ve
stratejiler; tekrarli okuma, esli okuma, eko okuma, koro okuma, kelime tekrar teknigi,
okuma tiyatrosu, modelleme ve aninda geri bildirim, tek bir metnin tekrarlanmasi, ilgiye
dayali okuma, anlam iiniteleri olusturma, metni kafiyelestirme/siire dokme olarak kabul
edilmektedir (Asikcan, 2019). Bu arastirmada ise kelime ¢alismasi, tekrarli okuma, koro
okuma, geri doniit verme, metni kafiyelestirme stratejileri kullanilmistir. Akic1 okuma

stratejileri Sekil 1°de gosterilmistir. Her bir strateji asagida aciklanacaktir.
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Okuma akiciligin1 degerlendirilmesinde ise akici okumanin {i¢ bileseni olan dogru
okuma, okuma hizi ve prozodiden yararlanilmaktadir. Okuma akiciliginin
degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan yontem 6grencinin bulundugu sinif diizeyinde bir
metinde bir dakikada okunan dogru sdzciik sayisinin hesaplanmasidir (Gorgiin, 2018; Fuchs
vd., 2001, s. 246; Hamilton & Shinn, 2003, s. 228). Cikan sonug ile dgrencinin sinif
diizeyinde olmasi beklenen ortalama sonug¢ kiyaslanarak 6grencinin okuma gii¢liigline
yonelik ¢ikarim yapilabilmektedir. Bu yontem ile 6grencinin dogru okuma yiizdesi de
hesaplanabilmektedir. Dogru okuma yiizdesi, 6grencinin bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinin ve bir dakikada okunan tiim kelime sayisinin yiizdesel olarak
hesaplanmasiyla ile elde edilmektedir. Eger 6grenci %95-%100 arasinda bir oranda
dogrulukla okuyorsa okuma diizeyi bagimsiz, %90-%94 arasinda dogrulukla okuyorsa
okuma diizeyi 6gretim, %89 ve altindaki bir dogrulukla okuyorsa 6gretim diizeyi endise
olarak belirtilmektedir (Vaughn vd., 2009, s. 512). Sesli okumadaki prozodinin tek basina
Olgllmesi daha fazla psikometrik veri gerektirdiginden, okuma hizi ve dogru okuma ile
Olgiilerek genel bir akict okuma verisine ulasilir (Hudson vd., 2005). Bundan dolayidir ki,
okumadaki prozodinin 6l¢iilmesinde, genel akici okuma 6l¢eklerinden yararlanilmaktadir.
Bu 6lgeklerden en fazla kullanilanlari; Cok Boyutlu Akici Okuma Olgegi (Rasinski, 2010;
Zutell & Rasinski, 1991), Sesli Akici Okuma Olgegi (Daane vd., 2005), Hudson, Lane ve
Pullen’in (2005) gelistirdigi Prozodinin Degerlendirilmesi Kontrol Listesi’dir. Sesli
okumada prozodiyi 6lgmek i¢in; akici okumada bulunmasi gereken, hiz, dogru okuma ve
prozodik oOzellikler agisindan bir kontrol listesi hazirlanabilecegi gibi (Hudson vd., 2005)
daha zenginlestirilmis informal okuma envanterleri de gelistirilebilir (Keskin vd., 2013,
Akyol, 2013). Alanyazinda OOG yasayan dgrencilerin akic1 okuma becerilerinin okuma
anlama becerilerini etkiledigini belirten ¢aligsmalara (Aract & Melekoglu, 2023; Arabaci,
2022; Washburn, 2022; O’Connor vd., 2017) ve bu caligmalara dayanarak akici okumay1
gelistirmeye yonelik yapilan miidahale ¢alismalarina (Bastug & Oncii, 2020; Asikcan, 2019;
Kodan & Akyol, 2018; Gorgin, 2018; Steinle vd., 2021; Lee & Yoon, 2017)

rastlanmaktadir.
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Sekil 1
Akict Okuma Stratejileri

[IMetni Kafiyelestirme \

[JAnlam Uniteleri Olusturma
Ullgiye Dayali Okuma

[ITek Bir Metnin Tekrarlanmasi
[IGeri Bildirim Verme

[Kelime Tekrar1 Teknigi
[1Okuma Tiyatrosu

AKICI OKUMA EBalgenut

[’Koro Okuma

STRATEJILERT JEECYelys

[Tekrarli Okuma

1.4. Arastirmada Kullanilan Akict Okuma Stratejileri

1.4.1. Kelime Calismasi

Akic1 okuma c¢ok fazla caba sarf etmeden, otomatik olarak, climle icindeki anlam
gruplarina dikkat ederek, vurgulamalari, tonlamalar1 gereken yerlerde dogru uygulayarak
yazarin heyecanini ve duygularin1 okuma etkinligine yansitarak yapilan okumadir (Zutell &
Rasinski, 1991, s. 212). Dolayisiyla kelime tanima ve kelimeleri ayirt etme siiregleri
okuyucularin okudugunu anlama siire¢lerinde 6nem tasimaktadir. Ancak akici okuma
becerisinin gelismesiyle birlikte, kelime tanimaya ayrilan siirede azalma meydana gelir.
Ogrencinin zorlandig1 ve okumakta giicliik gektigi seslerden olusan kelimelerin kartlara
yazilarak tek tek ¢alisilmasi 6grencinin metin igerisinde gordiigiinde okumasini kolaylastirir

(Staudt, 2009).

1.4.2. Tekrarh Okuma

Tekrarli okuma yoOntemi, otomatiklesmeye dayanarak bireyin okuma akiciligin
artirmay1 amaglayan bir yontemdir. Tekrarli okuma yontemi okuyucunun kelime tanima,
hizli ve dogru okuma becerilerini desteklenmektedir. Ayrica tekrarli okuma yontemi
okuyucularm  kod ¢6zmede otomatikleserek dikkatini okudugunu anlamaya
yonlendirmesine de katki saglar. Tekrarli okuma yonteminde, kabul edilebilir bir akicilik

diizeyine gelene kadar kisa, anlaml1 bir metin birka¢ kez yeniden okunur ve daha sonra yeni
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bir metinle okuma tekrarlanir (Samuels, 1997; Therrien, 2004). Alanyazinda tekrarli okuma
yontemi ile yapilmis ¢alismalar incelendiginde tekrarli okuma yonteminin ¢ocuklarin akici
okuma becerilerine olumlu etki ettigi goriilmiistiir (Armbruster, 2010, s. 21-22; Sahin &
Kaman, 2013; Yildirim vd., 2015, s. 256, Kodan & Akyol, 2018; Ege, 2019; Balik¢1, 2020;
Acikgoz, 2021; Steinle vd., 2021).

Sahin ve Kaman (2013) arastirmasinda ii¢lincii sinif 6grencilerinin okuma diizeylerini
gelistirmede tekrarli okuma yoOnteminin etkililiginin belirlenmesini amaglamaktadir.
Aragtirmanin katilimci grubunu ilkdgretim okullar1 arasindan segilmis Sosyo/ekonomik
diizeyleri denk olan iki tiglincii sinif subesindeki 6grenciler olusturmaktadir. Bu iki subeden
biri deney digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Ogrencilerin okuma seviyeleri “Yanlis
Analizi Envanteri” ile belirlendikten sonra, deney grubu 6grencilerine “tekrarli okuma”
yontemi 10 hafta boyunca, her hafta bir okuma metni ile toplam 50 saat uygulanmis, kontrol
grubu o6grencileri normal egitim 6gretimlerine devam etmislerdir. Yapilan uygulamalar
sonucunda elde edilen okuma diizeyi puanlart SPSS programinda degerlendirilmis ve
tekrarli okuma yonteminin uygulandigr deney grubu &grencilerinin okuma diizeylerinin
kontrol grubu 6grencilerinden daha ¢ok gelistigi goriilmektedir. Yildirim, Ritz, Akyol &
Rasinski, (2015) arastirmasinda okuma giigliigii olan ikinci sinif 6grencisi ile caligmislardir.
Ogrencinin okuma seviyesi sinif seviyesinin altindadir. O yiizden okuma metinlerini ilk
etapta birinci sinif diizeyinde se¢mislerdir. Uygulama 6grencinin okulunda ama sinif disi
sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Uygulama toplam on hafta stirmiistiir. Uygulama
baslamadan 6nce okuma envanteri kullanilarak okuma seviyesi belirlenmis ve tekrarl
okuma uygulamasi sonrasinda bu envanter tekrar yapilarak tekrarli okuma yonteminin etkisi
belirlenmistir. Uygulama sirasinda 6nce uygulamaci 6grenciye model olmustur sonrasinda
ogrenci bagimsiz sekilde okumustur. Okuma sonlarinda uygulamaci 6grenciye yaptigi
okuma hatalari ile ilgili doniitler vermistir. Son okumadan sonra 6grenciye okudugu metinle
ilgili bes soru sorulmustur. Veriler analiz edildiginde 6grencinin kelime tanima dogrulunun
%83’ten %98’e, anlama puaninin ise %54’ten %100’e yiikseldigi goriilmektedir. Steinle,
Stevens ve Vaughn, (2021) ise konu ile alakali sistematik derleme ¢alismas1 yapmuslardir.
Bu derleme 2006-2019 yillar1 arasinda altinci sinif ile on ikinci siif arasindaki okuma
giicliigii olan g¢ocuklarin okuma becerilerinin gelismesinde tekrarli okuma yontemini
kullanan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Sartlara uygun on yedi makale se¢ilmistir. Bu

makaleler incelendiginde tekrarli okuma yonteminin akici okuma becerilerine tiim
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caligmalarda olum etki ettigi ancak anlama becerilerine olan etkisinin degiskenlik gosterdigi

goralmektedir.

1.4.3. Koro Okuma

Koro okuma, en az iki veya daha fazla “zayif” ve “iyi” okuyucularin bir araya geldigi
ve metnin senkronize bir sekilde okundugu bir sesli okuma stratejisidir (Keskin vd., 2013
Welsch, 2006). Okumasi iyi olan okuyucu, diger okuyucu i¢in uygun telaffuz, tonlama ve
okuma hizina iliskin bir model olusturarak rehberlik iglevi iistlenir. Okuma siireci
tamamlandiginda, okumada giicliik yasadigi ya da hatali seslendirdigi sozciikler veya
ifadeler rehber gorevi almis okuyucu tarafindan tekrar edilerek dogru bigimiyle pekistirilir.
Bu baglamda kullanilan koro okuma yontemi, 6grencilere anlik geribildirim sunma imkani

saglayarak ozellikle prozodik okuma becerilerinin gelisimini destekler.

1.4.4. Hata Duzeltme / Geri Bildirim Verme

Ogrencinin metni okurken yaptig1 hatalarin kaydedilmesi ile okuma aninda ya da
okuma bittikten sonra bu hatali okumalarin 6grenci ile okumasidir (Carnine vd., 2004).
Sesli okuma calismalarinda 6grencilere aninda geribildirim vermek son derece 6nemlidir.
Ogrencinin yaptig1 hatalar1 fark edip kroniklesmesinin 6niine ge¢mek hem de okuma
stirecinde kendini izleme becerisini desteklemis olmaktadir. Geribildirimlerde iyi yapilanin
on plana ¢ikartilmasi ve gergeklestirilen okumada gozlenen etkileyici okuma tekniklerinden
bahsedilmesi ise Ogrencilerin bu teknikleri kendi okumalarinda da kullanmalarini

saglayacaktir.

1.4.5. Metni Kafiyelestirme

Akic1 okumanin temel bilesenleri olan dogru okuma, otomatiklik ve prozodi; sesin
yapisal oOzelliklerini 6n plana ¢ikaran siirsel ve kafiyeli metinlerle etkili bir sekilde
desteklenebilir. Ozellikle siir biciminde yazilmis ya da siirsel bigime doniistiiriilmiis
metinler, ayni uyakla biten sdzciikler sayesinde bireylerin yazidaki kaliplart (6rn. kelime
gruplar, tekerlemeler ve sayigmalar gibi) tanima ve ¢éziimleme becerilerini gelistirmelerine
katki saglar. Bu tiir ses-yaz1 oriintiilerine sikga maruz kalan okuyucular, zamanla kelime
tanima ve anlami ¢oziimleme siireclerinde daha hizli ve etkili performans sergilemeye
baslarlar (Asikcan, 2019, s. 28). Ritimli kafiyeli ve tekrarlayan yapilar1 olan metinlerde
ogrenciler otomatiklesme becerisini kazanabilirler ve okuma akiciliklar1 tekrarlayan

okumalarda gelisme gosterir (Faver, 2009; Ness, 2009; Rasinski vd., 2008; Wilfong, 2008).
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1.5. Diger Akic1 Okuma Stratejileri

1.5.1. Eko Okuma

Eko okuma, kelime, ciimle veya kisa paragraflarin 6gretmen tarafindan yiiksek sesle
okunmasimi ve ogrencilerin de bunlar tekrar etmesini ifade etmektedir. Eko okuma
caligmalari, 6zellikle okuma esnasinda sesin nasil kullanilmasi gerektigine odaklanilmasina
firsat vermesi agisindan oldukcga yararli bir stratejidir (Giines, 2007). Yankilayic1 okuma
nasil bir ifade, tonlama ve vurguyla okunmasi gerektigi hakkinda okuyucularda farkindalik
yaratir (Rasinki, 2010, s. 74). YOntemin uygulanmasi esnasinda ogretmen; sozciikleri,
sozciik gruplarmi ya da ciimleleri anlamli bir ses tonuyla tek seferde okur. Ogretmenin
okumasinin akabinde dgrenciler ciimleyi tekrar eder. Ogrencilerin hatali okudugu ya da
takildig1 ifadeleri 6gretmen yeniden okur. Ogrenciler tam olarak dogru okuyuncaya kadar
bu dongusel stire¢ devam eder (Duran & Sezgin; 2012, s. 150). Duran ve Sezgin (2012) eko

okuma stratejisini uygularken su yollarin izlenecegini belirtmistir:

e Iyi okuyucu bir kelimeyi ya da ciimleyi okurken zayif okuyucu okunan kismi

parmag1 veya kalem ile takip edebilir.

e Iyi okuyucu bir kelimeyi ya da ciimleyi okuduktan sonra zayif okuyucunun aynen
tekrar etmesini ister. Zay1f okuyucunun yanlis okudugu veya takildig: kisimlar iyi okuyucu

tarafindan tekrar tekrar okunur. Zayif okuyucu ise bu kisimlari tekrar eder.

1.5.2. Esli Okuma

Esli okuma, bir profesyonelin veya biraz egitim almig bir goniilliiniin yardimiyla
yapilan okumadir ve her yastan okuyucunun kullanabilecegi bir strateji olarak ele
almmaktadir. Ornegin, aile iiyelerinden birisi, bir 6gretmen veya iyi okuyan bir ¢ocuk
okuma siirecinde yardima ihtiyaci olan baska bir bireye yardimci/es olabilir. Uygulamada,
oncelikle okunacak kitap secilmelidir. Kitabin diizeyi okuyacak birey ag¢isindan biraz iist
seviyede olmalidir. Yardimci, okurla beraber kitabin ana basliklarin1 ve kapak gorsellerini
tartistiktan sonra sesli okuma gerceklestirilir. Okurun en kiigiik bir zorlanmasi1 durumunda
(6rn. dort-bes saniyelik duraklamasinda) yardimci/es hemen devreye girmeli ve okuma
zorlugu giderilerek okuma eylemi okur tarafindan siirdiiriilmelidir. Yardimci/es hizin1 okura

gore ayarlamal1 ve ona olumlu geribildirimler vermelidir (Akyol, 2013).
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1.5.3. Tek Bir Metnin Tekrarlanmasi

Bu stratejide, 6grenciler ikiserli gruplar halinde ¢alismaktadirlar. Gruplara kendi
okuma seviyelerinin biraz izerinde bir metin verilir. Calisma gruplarindan birinden metnin
bir kismin1 okumasi digerinden de arkadasini dikkatli bir bicimde dinlemesi istenir. Ogrenci
kendisinden okunmasi istenilen boliimii bitirdiginde diger 6grenci okuma esnasinda
gbzlemledigi olumlu noktalar hakkinda geri bildirimlerde bulunur. Okuyucu zihninde bu
olumlu bildirimlerle okumaya devam eder. Birka¢ paragraf bu sekilde tamamlandiktan
sonra roller degistirilir ve siire¢ tekrarlanir. Bu sekilde 6grenciler okumaya cesaretlendirilir

(Tankersley, 2003).

1.5.4. Okuma Tiyatrosu

Okuma tiyatrosu, yazilt bir metnin tekrarli ve yonlendirmeli bir sekilde seyircilere
okunmasina dayanan bir stratejidir (Young & Rasinski, 2009). Bu stratejide, rollerle ilgili
metinler ezberlenmek zorunda degildir, ancak bu metinlerin birka¢ defa okunmasi gerekir.
Ogrencilere roller vermek, okuma hizin1 ve anlamay1 gelistirmekte ve 6grenciyi okumaya
motive etmektedir. Ogrencilerin metindeki karakterlerin yerine gegerek onlari en iyi sekilde
canlandirmak i¢in metni hizli ve otomatik bir sekilde okumalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in
de rolleri ¢alisirken metni tekrar tekrar okurlar. Bir anlamda 6grenciler hiza ve vurguya
odaklanmaktadirlar. Bu durum, okumada akicilig1 arttirmak icin de etkili bir stratejidir.
Ogrencilere bu calismalarda siirler, kisa hikayeler, hatta tarihi kitaplardan kisa alintilar
dramatize ettirilebilir. Ornegin, bu yontemle her hafta kiiciik bir temsil ¢alismasi yapilarak
toplam 10 haftalik bir uygulamadan sonra ikinci smnif dgrencilerinin akici okumalarinin

gelistigi ve genel basarilarinin da arttig1 rapor edilmistir (Akyol, 2013).

1.5.5. flgiye Dayali Okuma

Smith ve Elley (1998) tarafindan gelistirilen ilgiye dayali okuma stratejisinde,
oncelikle bir 6grenciden ilgisi dogrultusunda bir kitabi, bir hikayeyi ya da bir makaleyi
secmesi istenir. Daha sonra, iyi bir okuyucudan bu metnin 5-10 dakikada yavas olarak
okunmasi istenir ve bu okuma faaliyeti kayit altina alinarak 6grenciye dinletilir. Metin
dinletildikten sonra 6grenciden kayittaki okuma esliginde metni yliksek sesle okumasi
saglanir. Bu uygulama, 6grencinin okumasi akici olana kadar devam ettirilir. Ogrenci hazir

oldugunda ise metni bagimsiz bir sekilde okur.
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1.5.6. Anlam Uniteleri Olusturma

Prozodinin gelisebilmesi i¢in Hudson vd. (2005) anlam initeleri tizerine
yogunlagmanin okumay1 daha verimli hale getirebilecegini ileri siirmekte ve okuyucularin
kendilerine verilen metinleri/climleleri anlam {nitelerine ayirarak okumalarini
onermektedir. Bu strateji, metin i¢indeki anlam gruplarmin birbirlerinden farklilastigi
durumlarda (6rn. bir anlam grubunu baska bir anlam grubuna baglayan kisimda, vb.) veya
anlam gruplarimin okuyucu tarafindan farklilagtirllmasinin beklendigi durumlarda, tek
kesme isareti kullanilarak az bekleme ya da ¢ift kesme isareti kullanilarak biraz daha uzun

bekleme bigiminde uygulamay1 temel almaktadir.

1.6. Hikaye Haritasi

Hikaye haritas1 okuyucunun oykiiyle ilgili 6nemli unsurlari sema haline getirip
zihninde canlandirmay1 kolaylastiran bir tekniktir. Bu teknik okuyucunun metinde yer alan
kavramlar1 zihinde smiflandirma kisitlhiligini agsmak ve okudugunu anlama becerilerine
destek olmak i¢in tasarlanmistir (Gorgiin, 2018; Beck & McKeown, 1981, s. 914). Hikaye
haritasi, hikdye elemanlarinin bir kisminin veya tamaminin ve bu elemanlar arasindaki
iliskinin grafik seklinde sunumudur (Duman & Tekinarslan, 2007; Davis & McPherson,
1989). Hikdye haritasindaki elemanlar okunan hikadyenin tiiriine ve okumanin amacina
uygun olarak farklilik gdsterebilir. Bu elemanlar; sahne, yer, zaman, kahramanlar, ana fikir
ve yardimc fikirler, problem ve sonug olabilir (Deniz & Aslan, 2020; Scruggs vd., 2010).
Davis ve McPherson (1989) bes tiir hikdye haritasindan bahsetmektedir. Bunlar; (a)
¢ikarimsal hikdye haritalari, (b) konum bildirme hikaye haritalari, (¢) sebep-sonu¢ hikéaye
haritalar1, (d) karsilastirma (karsitlik) hikdye haritalar1 ve (e) sonu¢ hikdye haritasinin
cizilmesidir. Cikarimsal hikdye haritasinda, 6grenciler bilgileri tanimladiktan sonra bu
bilgileri belirtilmeyen diisiincelerden ¢ikarim yapmak i¢in kullanirlar. Konum bildirmede
hikaye haritalarinda o6grenciler ¢ikarimlart destekleyen bilgilere ulagsmak i¢in okuma
yaparlar. Sebep-sonug hikaye haritalarinda, 6grenciler hikdyede gecen ya da ima edilen
neden/sonug iliskilerine katilirlar. Karsilastirma (karsitlik) hikaye haritalarinda, 6gretmen
birtakim 6nemli bilgileri vermeyerek oOgrencilerin okurken verilmeyen, eksik bilgileri
tamamlamalarin1 ister. Burada, ogrenciler eksik bilgileri tamamlarken dikkatlerini
karsilastirma ve karsitlik iligkilerine yonlendirecektir. Sonug hikaye haritasinin ¢izilirken
bir metinden ¢ikarim yapmak ile sonug ¢ikarmak birbirinden farkli oldugu i¢in 6grenci

sonug cikarirken hikayeden gelen bilgilere daha ¢ok ihtiyaci olacaktir. Tompkins (1998)
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hikaye yapisini; olaylar zinciri, mekan, karakter, tema ve yazarin bakis acis1 olmak {izere
bes temel dge ile agiklamaktadir. Idol-Maestas ve Croll (1985), hikaye haritas1 yontemi dort
asamada uygulamaktadir. Ilk asama model olma asamasidir. Bu asamada uygulamaci
Oykiiyii okur ve hikaye haritasini uygun sekilde doldurur. Bu agamada 6grenci uygulamaciyi
sadece izlemektedir. ikinci asamada rehberlik asamasina gegilir ve bu kez 6grenci bagimsiz
okuma yapar ve hikaye haritasin1 doldurur. Uygulamaci bu asamada 6grencinin hatalarini
fark etmesine ve dizeltmesine yardimci olur. Daha sonra test ya da degerlendirme
asamasina geg¢ilir. Burada 6grenci hikaye haritasini yardimsiz doldurur. Okudugunu anlama
sorularint da yardimsiz ve bagimsiz olarak doldurur. Dordiincii ve son asama siireklilik
asamasidir. Bu asamada Ogrenciler sessiz okuma yaparlar ve hikdye haritasi sablonu

kullanilmaz. Okudugunu anlama sorularini bu agamada bagimsiz olarak cevaplar

Alanyazin incelendiginde hikaye haritasi tekniginin kullanildigir Griinke, Wilbert ve
Stegemann, (2013) hafif diizey zihin yetersizligi olan ¢ocuklarin okudugunu anlama
becerisine hikdye haritasinin etkisini incelemistir. Calismada katilimc1 grup olarak
okudugunu anlamada gii¢liikk yasayan yaslar1 10 ve 16 arasinda degisen dort kiz ve iki erkek
toplam alt1 6grenci ile ¢alisilmistir. Uygulamanin ilk béliimiinde uygulamaci 6grenciye
model olmustur, ikinci bdliimiinde 6grenciden bagimsiz olarak okuyup hikaye haritasini
doldurmay1 beklemistir. Calismanin sonucunda hikaye haritasinin 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmistiir. Yilmaz (2008) ¢alismasinda
hikaye haritasinin okudugunu anlama becerisine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismani katilimer grubunu okudugunu anlamada giiclik yasayan bir yedinci sif
ogrencisi olusturmaktadir. Caligma sonucunda 6grencinin okudugunu anlama becerilerinde
gelisme oldugu gorilmistiir. Yuksel (2010) okuma gii¢liigii yasayan besinci sinif bir
ogrencinin okuma becerisinin hikaye haritasi teknigi uygulanarak gelistirilmesine yonelik
bir ¢alisma planlamistir. Yapilan uygulamalar sonucunda 6grencinin okuma ve anlama
becerilerinin hikaye haritas1 teknigi ile gelistigini gormistiir. Kurtdede-Fidan ve Akyol
(2011) calismada hafif diizeyde zihinsel 6grenme gii¢liigli olan dordiincii simif bir
ogrencinin okuma ve anlama becerilerini gelistirmeye yonelik eylem arastirmalarinda
hikaye haritasin1 kullanarak ogrencinin okuma ve anlama becerilerinin gelistigini

gormiiglerdir.
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1.7. Okudugunu Anlama

Okumanin temel amaci anlamaktir. Okuyucu, okudugu metinde sahip oldugu ge¢mis
bilgileri kullanarak anlam kurmak istemektedir. Okuma becerisi; yazar ve okuyucu arasinda
etkilesime dayanan, 6n bilgilerin kullanildig1 anlam kurma siireci olarak tanimlanmaktadir
(Arac1 & Melekoglu, 2023). Anlama, okuma siirecinde se¢ilen bilgilerin sorgulanmasini ve
zihinde yeniden yapilanmasimi ifade eder (Giines, 2013). Okuma becerisi birden fazla
beceriyi birlikte kullanmaktadir. Okuma, fiziksel, duyusal ve zihinsel becerilerin birlikte
kullanilmasii gerektiren olduk¢a karmasik bir beceridir (Araci & Melekoglu, 2023)
Ogrencilerin tiim egitim seviyelerinde ve tiim derslerde basarili olmalar1 i¢in okudugunu
anlama becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Gorgiin, 2018; Ates, 2008, s. 107). Bu
sebeple okuma becerisinin kazandirilmasinda ¢esitli  bilesenlerin etkili oldugu
gortilmektedir. Okuma becerisi Ogretiminde farkli bilesenler iizerinde durulmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen Ulusal Okuma Panelinde okumanin bes
bileseni olarak okudugunu anlama, akic1 okuma, sozciik bilgisi, ses-sembol esleme (sesi
tanima/ayirt etme) ve sesbilgisel farkindalik becerileri rapor edilmektedir (Aract &
Melekoglu, 2023). Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére sorun yasadigi bilesenlerin
farkl1 olmas1 beklenmektedir. Ogrencilerin bazilari ilk asama olan sembollerin taninmasi
yani ¢ozlimlemede, bazilar1 da akici okuma ve/veya okudugunu anlamada sorunlarla
karsilagabilirken birden fazla bilesende sorun yasayan Ogrencilere de rastlanmaktadir

(Balike1, 2017).

Okuyucu anlamlandirma silirecinde bazi okudugunu anlama stratejileri
kullanmaktadir. Routman (2003) okudugunu anlama stratejilerini “anlamayi kolaylastirmak
ve genisletmek i¢in kullanilan plan ya da araclar” seklinde betimlemektedir (Kanmaz &
Saragaloglu, 2012; Akt. Hardebeck, 2006: s. 17). Bilingli okuyucular okuma sureglerini
takip etmektedirler. Okuduklar1 metnin, algiladiklar1 anlamin ve amaglarinin farkindadirlar.
Basaril1 6grencilerin okumalar1 hakkinda konustuklari, bu ylizden de stratejilerinin amagh
ve anlamayi kolaylastirici oldugu gézlemlenmistir (Kanmaz & Saragaloglu, 2012; Pressley,
2002). Okudugunu anlama stratejileri okuma 6ncesi, okuma siras1 ve okuma sonrasi olmak
uzere ¢ grupta incelenmektedir. Okuma 0Oncesi stratejiler; okuyucunun eski bilgileri ile
metindeki yeni bilgiler arasinda baglanti kurmasim1 saglamaktadir. Okuma Oncesi
stratejileri; metnin amacini, amaca gore metni okuma tiiriinii ve hizin1 tahmin etmek, metin
icin verilen gorsele, metnin basligina, alt basliklarina ve konu ya da italik yazilmig noktalara

dayali olarak metnin igerigi ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmaktir. Okuyucu metnin giris ve
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sonug¢ boliimlerine gbz gezdirir, metnin konusunu yansitan anahtar kelimeleri belirler ve
bilmedigi kelimelerin anlamini bulur. Okuma sirasi stratejileri ise; okuyucunun okuma
oncesine dayanan stratejileri kullanarak kendisini metni okumaya ve anlamlandirmaya hazir
hale getirmesinden sonraki asamada yararlanabilecegi stratejilerdir. Okuma sirast
stratejilerinden bazilari; kelimelerin anlamini tahmin etmek, dilbilgisel iligkileri tahmin
etmek, okuma ilerledik¢e baslik, alt baslik, gorsel ¢izimler vb. 6gelerden yararlanmak,
metinde anlatilmak isteneni tahmin etmek, okuma amacina uygun bir okuma hiziyla
okumak, 6nemli yerleri not etmek, dnemli noktalarin altin1 ¢izme ya da yuvarlak igine
almaktir. Okuma sonrasi stratejileri ise; okuma sonrast agamasinda okuyucu, okuma dncesi
ve okuma sirasi stratejilerinden yararlanir ve okuma sonrasinda daha c¢ok, metni
degerlendirmeyle ilgili yeni stratejiler gelistirerek metnin daha iyi anlamlandirilmasini
saglamaktadir. Okuma sonrasi stratejileri: okuma Oncesi beklentileri gozden gecirme ve bir
sonu¢ ¢ikarma, okuma sirasinda yapilan islemleri ve tutulan notlar1 gézden gecirme, metni
ozetleme, okunanlar1 arkadaslariyla tartisma, metin ile ilgili sorular1 yanitlama, metinle ilgili
anlamsal haritayr tamamlama, metni elestirme ve metin hakkinda yargida bulunmadan

(Rasmussen & Cora-ince, 2017; Ulper, 2010, s. 92).

Ogrencinin akic1 okuma becerileri ne kadar gelisirse okudugunu anlama becerilerinin
de o kadar gelismesi beklenmektedir. Akicilik, ¢oziimleme becerilerinin yapilandirilmasinin
yaninda karsilikli ve nedensel iligkilere dayanan okudugunu anlama becerisine bir kopri
niteligindedir (Pikulski & Chard, 2005). Akict okuma ve okudugunu anlama becerileri
arasinda yiiksek ve olumlu bir iliski oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida g¢alisma mevcuttur
(Wise vd., 2010; Spear-Swerling, 2006; Fuchs vd., 2001; Paige vd., 2014, Kodan & Akyol,
2018), Tiirkiye’de ise akici okuma ile okudugunu anlama arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu ortaya atan caligmalar goriilmektedir. Kodan ve Akyol (2018), tek denekli
arastirma modellerinden ¢oklu yoklama modelini kullanarak koro, tekrarli ve yardimli
okuma yontemlerinin 6grencilerin bilgilendirici ve hikaye edici metinlerde akic1 okuma ve
okudugunu anlama becerilerine etkisini inceledikleri bir ¢alisma yiiriitmistiir. Calismanin
katilime1 grubunu alt1 OOG olan dgrenci olusturmaktadir. Calisma sonucunda akici okuma
stratejilerinin okudugunu anlamaya pozitif yonde etki ettigi goriilmektedir. Akyol (2020),
yar1 deneysel modellerden esitlenmemis on test-son test kontrol gruplu desen kullanarak
sesli hikdye yoluyla hikayedeki prozodik unsurlari modelleme yoluyla 6grenip anlam
iinitelerine dikkat etmeleri saglanmistir. Calismanin katilime1 grubunu 2018-2019 egitim

ogretim yilinda Adana ili Yiiregir merkez ilgesine bagl bir okulda 6grenim goren birinci
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simif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin sonucunda kullanilan akici okuma bileseni ve

stratejisinin okudugunu anlamayi pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir.

1.8. Tlgili Arastirmalar

Bu béliimde Tiirkiye’de ve yurt disinda OOG ve okumada giicliik yasayan bireylerin
okuma, akicit okuma ve okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek ve bu becerileri
gelistirmek amaciyla yapilmis arastirmalar incelenmistir. Bu kapsamda yapilmis farkli
yontem ve tekniklerin kullanildig1 arastirmalara ulasilmistir. Elde edilen aragtirmalar akici
okuma becerisi lizerinde okuma programlarmin etkisini inceleyen aragtirmalar Tablo 1,
okudugunu anlama becerisi lizerinde okuma programlarinin etkisini inceleyen arastirmalar
Tablo 2 ve okudugunu anlama ve akicit okuma becerilerinin birlikte artirilmasina yonelik
aragtirmalar Tablo 3 olmak {izere {i¢ kategoriye ayrilmistir. Segilen aragtirmalarin son on
yillik siire iginde yapilmis olmasina ve arastirmada okuma becerilerini gelistirecek yontem
veya programmn kullamlmis olmasma dikkat edilmisti. OOG olan bireylerin okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik yontem ve programlarin uygulandigi arastirmalarin az

olmasi nedeniyle incelemeye okumada giicliik yasayan bireyler de dahil edilmistir.
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Tablo 1.

Akict Okuma Becerisi Uzerinde Okuma Programlarinin Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Yazar Amag/Kapsam

Bagimh Degisken

Katihhmeilar

Arastirma Modeli Program/Yodntem

Bulgular

Ege, 2019 Akici okuma stratejilerinden eko
(yankilayici) ve tekrarli okuma
stratejilerinin birlikte siir tiirti
metinler lizerinden
uygulanmasinin okuma giigliigii
yasayan Ogrencilerin okuma
becerileri Uzerindeki etkisini
belirlemek.

Balike1, 2020 Akic1 okuma becerilerini
desteklemek amaciyla
hazirlanmis olan Okumay1
Gelistirme Programimin (OGEP)
OO0G olan dgrencilerin okuma

becerileri Gzerindeki etkilerini

degerlendirmek.

Hatali okunan kelime
sayisi, kelime tanima
yuzdesi, bir dakikada
okudugu kelime sayisi,
okuma duzey,
okudugunu anlama
diizeyi olarak
belirlenmistir.
Bir dakikada okudugu
dogru kelime sayist

olarak belirlenmisgtir.

2.ve 3. smifta
6grenimine devam
eden bes okuma
giicliigii olan

Ogrenci.

9-10 yas araliginda
bes OOG olan

ogrenci.

Tek denekli aragtirma Eko (yankilayici) ve

yontemlerinden tekrarli okuma stratejileri.
denekler aras1 ¢oklu
yoklama modeli

kullanilmistir.

Tek denekli aragtirma Okumay1 Gelistirme

yoéntemlerinden Programinin (OGEP).
degisen olgiitler

modeli kullanilmustir.

Okuma giicliigiiniin
giderilmesinde akic1
okuma stratejileri
(eko ve tekrarli
okuma) etkili oldugu

gorilmektedir.

OGEP’in
ogrencilerin akici
okuma
performanslarini
gelistirmede etkili
oldugunu ve okuma
motivasyonlarini
arttirdigt

gorilmektedir.
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Tablo 1 (devami)

Bagimh Degisken

Katihhmcilar

Arastirma Modeli

Program/Ydéntem

Bulgular

Yazar Amag/Kapsam
Bastug & Okumada guclik olan
Oncii, 2020 ogrencilerin akici okuma

becerilerinin geligtirilmesinde
pratik stratejilerle erken
okuryazarliga yardim
(HELPS) programinin
etkililigini belirlemek.

Acikgdz, 2021 Gelistirilen aile egitim
programinin ve performans
geri bildirimlerinin OOG olan
gocuga sahip ailelere akict
okuma stratejilerini
ogretmedeki etkililigini

belirlemek.

Dogru okuma, okuma
hiz1 ve kelime tanima
yuzdeleri olarak

belirlenmistir.

Annenin hedeflenen
akict okuma
stratejilerini

uygulama duzeyidir.

Bagimli degisken
kapsaminda
hedeflenen akici
okuma stratejileri ise
tekrarli okuma,
kelime tekrar ve eko

okuma stratejileridir.

2. sinifa devam eden

iki okuma giicliigii

olan 6grencisi.

4. sinif OOG olan

bir ¢cocuk ve annesi.

Nitel aragtirma

yontemlerinden

durum ¢aligmast
olarak

planlanmigtir.

Tek denekli
arastirma
modellerinden
davraniglar arasi
yoklama evreli
¢oklu yoklama
modeli

kullanilmistir.

Pratik Stratejilerle Erken

Okuryazarliga Yardim
(HELPS).

Akict Okuma Stratejileri

Aile Egitim Programi
(AKOSEP). Program
tekrarli okuma, kelime
tekrar ve eko okuma
stratejilerini

icermektedir.

Pratik Stratejilerle Erken
Okuryazarliga Yardim
(HELPS) programi
stirecinde okuma
niteligindeki degisimde,
ders dis1 okumay1
stirdirmede ve derse
katilimlarinda olumlu
etkilerin oldugu

gorilmektedir.

AKOSEP’in ve performans

geri bildirimlerinin
ailelerin akici okuma
stratejilerini
ogrenmelerinde etkili
oldugu ve ayn1 zamanda
akict okuma stratejilerinin
aileler tarafindan OOG
olan ¢ocuklarina
uygulanmasinin akici
okuma becerilerini

gelistirdigi goriilmektedir.
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Tablo 1 (devami)

Yazar

Amag/Kapsam

Bagimh Degisken

Katihhmeilar

Arastirma Modeli

Program/Ydéntem

Bulgular

Karaoglu, 2021

Didion & Toste,
2022

Baker, Kennedy,

Richards, Nelson,

Fien & Doabler,
2024

Dijital hikaye
olusturmanin ilkokul
dordiincii siif
ogrencilerinin akici
okuma becerisine olan

etkililigini belirlemek.

Data Mountain
programinin okuma
giicliigii olan
ogrencilerin akict
okuma becerilerine

etkisini belirlemek.

Okuma miidahalesi
alan ve almayan
Ogrencilerin
Ogretmenleri ile
arasindaki 6gretimsel
etkilesimin tiirlerine

etkisini incelemek

Okuma hizi,

dogruluk ve prozodi.

Bir dakikada
okudugu dogru
kelime sayist,
prozodi ve kendini
izleme becerisi

olarak belirlenmistir.

Akic1 okuma, kelime
bilgisi, okudugunu
anlama becerisi,
Ogretmen-dgrenci
etkilesimi olarak

belirlenmistir.

4. siifa devam eden

goren 20 6grenci.

2, 3,4 ve 5. smifa
devam eden okuma
giicliigii olan seksen

bir 6grenci.

8. smifa devam eden
okuma giicliigii olan
ve olmayan 5753

Ogrenci.

Nicel arastirma
yontemlerinden yar1
deneysel desen ile

planlanmustir.

Nicel arastirma
yontemlerinden yart
deneysel desen ile

planlanmustir.

Nicel arastirma
yontemlerinden
iligkisel desen ile

planlanmustir.

Aragtirmaci tarafindan
olusturulmus dijital

hikayeler.

Data Mountain Programi.

Ek okuma midahaleleri
ve English language arts
(ELA).

Dijital hikaye
olusturularak yapilan
okuma ¢alismalarinin
bagimli degiskenleri

olumlu etkiledigi

gorilmektedir.

Data Mountain
programinin
katilimcilarin akici
okuma ve kendini
izleme becerilerini
olumlu etkiledigi
gorilmektedir.
Okuma miidahalesi
alan dgrencilerin
almayan 6grencilere

gore dgretmenleriyle

etkilesim diizeylerinin

daha fazla oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 2

Okudugunu Anlama Becerisi Uzerinde Okuma Programlarinin Etkisini Inceleyen Arastirmalar

Yazar Amag/Kapsam

Bagimh Degisken Katilmeilar

Arastirma Modeli  Program/Ydntem

Bulgular

Rasmussen & OOG olan bireylerin
Cora-Ince,

2017

okudugunu anlama
sorunlarini ve stbilissel
okudugunu anlama
stratejilerini kullanip
kullanmadigin1 belirleyerek,
iistbiligsel okudugunu anlama
stratejilerinin 6gretiminde
sesli diislinme yonteminin

etkililigini belirlemek.

Deniz &
Aslan, 2020

Ogrenme Giigliigii olan bir
ogrencide hikaye haritasi
tekniginin okudugunu anlama
becerilerine etkisini

belirlemek

Okudugunu anlama 4, 5 ve 6. sinifa

sorularina verilen  devam eden (¢

dogru cevaplar 0O0G olan
olarak ogrenci.
belirlenmistir.

Okudugunu anlama 6. sinifa devam

envanterinden eden OOG
alman puanlar tanil bir

olarak ogrenci.
planlanmistir.

Tek denekli

aragtirma

Sesli diisiinme
yontem.
yontemlerinden
¢oklu baslama
modeli

kullanilmustir.

Nitel aragtirma Hikaye haritas1

desenlerinden teknigi.
eylem arastirmasi

ile planlanmustir.

Ogretim sonunda, yontemin
bireylerin okudugunu anlama
diizeylerini artirmada ve Ustbiligsel
okudugunu anlama stratejilerini
kullanabilmelerinde etkili oldugu
ve yéntemin bu bireylerin
stratejileri farkli okuma metinlerine
genellemelerinde énemli bir

gelisme sagladigi gorilmistiir.

Aragtirmanin sonucunda
okudugunu anlama becerilerinde
hikaye haritas1 tekniginin etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 2 (devami)

Yazar Amag/Kapsam Bagimh Degisken Katihmcilar Arastirma Modeli Program/Ydntem Bulgular
Yilmaz, 2021 OOG olan égrencilerin okudugunu  Okudugunu anlama 2,3ved. Tek denekli aragtirma ~ Tekrarli Okuma ve Aragtirmanin
anlama becerilerini desteklemek sorularina verilen

amaciyla gelistirilen Tekrarlt
Okuma ve Gorsel Anlama
Programinin (TOGAP) etkililigini

belirlemek.

Kilig-Tuld, Kendini diizenleme stratejileri
Ozbek & Ergill, gelisimi (KDSG) modeline gére
2021

olusturulan Okuma Oncesinde-
Sirasinda-Sonrasinda Diisiin
(TWA) 3D strateji 6gretiminin
o0grenme giicliigii olan 6grencilerin
bilgi veren metinlerde okudugunu
anlama performanslarina etkisini

belirlemek.

dogru yanitlar, bir
dakikada okudugu
dogru kelime sayist
ve dogru okuma
orani olarak
belirlenmistir.
Ogrencilerin
okudugunu anlama
sorularina verdikleri
yanitlar ve metni
anlatma puanlama
anahtari ile okudugu
metni anlatma
performanst olarak

belirlenmistir.

sinifa devam yontemlerinden Gorsel Anlama

eden dort degisen Olgiitler Programinin

00G tamli modeli kullanilmstir. (TOGAP).

ogrenci.

4. siifa Tek denekli arastirma  Okuma Oncesinde-
devam eden yontemlerinden Sirasinda-Sonrasinda
00G tamli katilimcilar arasi Diislin (TWA) 3D
dort 6grenci  goklu baglama diizeyi strateji.

modeli kullanilmugtir.

sonucunda arastirmaya
katilan &grencilerin
akic1 okuma ve
okudugunu anlama
becerilerini
gelistirmede etkili
oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin
sonucunda KDSG
modeline gore
yurtilen 3D strateji
Ogretiminin
Ogrencilerin metni
anlama sorular1 ve
metni anlatma
performanslari
iizerinde etkili oldugu

gorilmiistiir
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Tablo 2 (devami)

Yazar

Amag/Kapsam

Bagimh Katilimceilar

Degisken

Arastirma

Modeli

Program/Ydéntem

Bulgular

Demirtas,
2022

Seipel,
Kennedy,
Carlson,
Clinton-Lisell,
& Davison,
2022

Prozodi 6gretiminin okuma
giicliigii olan 6grencilerin okuma
akicilig1 ve okudugunu anlama
becerileri lizerindeki etkisini

belirlemek.

Multiple-choice Online Causal
Comprehension Assessment-
College (MOCCA-College)-

Coktan Se¢meli Online Nedensel
Anlama Degerlendirmesi Kolej’in
okuma giicliigii risk altindaki
ogrencileri ve neden okumada
glicliik yasadiklarini belirlemek

Uzerine etkisini incelemek.

Dogru okuma Ugiincii smnifa

orani, okuma hizi, devam eden

prozodi ve okuma gii¢liigii
okudugunu olan bir
anlama duizeyi ogrenci.
olarak
belirlenmistir.
Okudugunu Lise sonrast

anlama, kelime 988 dgrenci.
bilgisi ve okuma
hiz1 olarak

belirlenmistir.

Nitel arastirma

yontemlerinden

durum caligsmasi
deseni ile

planlanmustir.

Nicel arasgtirma
yontemlerinden
deneysel desen ile

planlanmustir.

Yankilayic1 okuma,
tekrarli okuma ve esli

okuma stratejileri.

Coktan Se¢cmeli Online
Nedensel Anlama
Degerlendirmesi Kolej
(Multiple-choice Online
Causal Comprehension

Assessment-College ).

Aragtirmanin sonucunda,
prozodi 6gretimi ile okuma
giicliigii olan Gigiinci sinif
6grencisinin okuma hizi,
dogru okuma orani,
okudugunu anlama becerisi
ve prozodik okuma
becerilerinde artig oldugu
gOriilmistiir.
(MOCCA-College)- Coktan
Secmeli Online Nedensel
Anlama Degerlendirmesi
Kolej’in okuma giigligii
risk altindaki dgrencileri ve
neden okumada gugclik
yasadiklarimi belirlemek
Uzerinde olumlu etkisinin

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.

Okudugunu Anlama ve Akici Okuma Becerilerinin Birlikte Artirtlmasina Yonelik Arastirmalar

Yazar Amag/Kapsam Bagimh Degisken Katihmecilar Arastirma Modeli Program/Ydntem Bulgular
Kodan & Koro, tekrarli ve Hatal1 okunan kelime 4, sinifa devam eden okuma  Tek denekli arastirma Koro, tekrarli ve Arastirma sonucunda koro,
Akyol, yardimli okuma sayist, kelime tanima gucliigi olan alt1 6grenci. yontemlerinden yardimli okuma tekrarl ve yardimli okuma
2018 yontemlerinin zayif yuzdesi, bir dakikada denekler arasi ¢coklu yontemleri. yontemlerinin zayif
okuyucularin okuma  okudugu kelime sayis1 ve yoklama modeli okuyucularin akici okuma ve
ve anlama becerileri okudugunu anlama kullanilmastr. okudugunu anlama becerilerini
Uzerine etkisini diizeyi olarak olumlu yénde etkiledigi
belirlemek. belirlenmistir. gorilmiistiir.
Erden &  Sesli Okuma Becerisi Okuma hizi, dogru 7-11 yas aras1 zihinsel Nicel arastirma - SOBAT’1n okuma becerilerinin
Celik, ve Okudugunu okuma ve okudugunu gelisim geriligi tanisi yontemlerinden kapsamli olarak
2019 Anlama Becerisi anlama becerisi olarak olanlar, isitsel-gorsel, deneysel desen ile degerlendirilmesinde etkin
Testinin (SOBAT) belirlenmistir. ruhsal/duygusal ve nérolojik planlanmistir. olarak kullanilabilecegi
gecerlik ve tanist olmayan 737 6grenci. gOrilmistiir.
giivenirligi
degerlendirmeyi
amaglamistir.
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Tablo 3 (devami)

Yazar

Bagimh Degisken

Katihhmeilar

Okuma hizi, dogru

Arastirma Modeli

Ilkokulda &grenim géren Yari deneysel

Program/Ydéntem

Bulgular

Amag/Kapsam
Akyol, Okuma sirecinde
2020 prozodik ve anlam
uniteleri ile okuma
etkinliklerinin akici
okuma ve anlama
becerilerine olan
etkisini belirlemeyi
amaglamistir.
Erbasan  Okuma gii¢liigii olan
& ogrencilerin okuma
Erbasan,

stirecindeki hatalarini
2022 belirlemek ve akici
okuma becerisini
gelistirmeyi

amaglanmigtir

okuma, prozodi ve
okudugunu anlama

olarak belirlenmistir.

Sesli okuma hatalari,
okuma hizi ve
okudugunu anlama

olarak planlanmustir.

Prozodik ve anlam
birinci sinif 6grencileri. modellerden

Unitelerinin
esitlenmemis On test-  vurgulandig sesli
son test kontrol hikayeler.

gruplu desen ile

planlanmisgtir.

Okuma gii¢liigii olan bir Tek denekli aragtirma  Tekrarli okuma ve
ilkokul 2. sinif 6grencisi. yontemlerinden AB kelime tekrari

modeli kullanilmistir. teknikleri.

Arastirma sonucunda prozodik
modelleme ve anlam dniteleri ile
okuma etkinliklerinin okumay1
Ogrenme siirecinde olan birinci

sinif 6grencilerinin dogru

okuma, okuma hizi, prozodik
okuma ve okudugunu anlama
becerilerini gelistirmede etkili

oldugu goriillmiistiir.

Arastirmanin sonucunda okuma
glicliigii olan ve akici okuma

problemi yasayan 6grenciler i¢in

tekrarli okuma ve kelime tekrari
tekniklerinin olumlu etki ettigi

gorilmiistiir.
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Tablo 3 (devami)

Yazar Amag/Kapsam Bagimh Degisken Katilimcilar Arastirma Modeli Program/Ydéntem Bulgular
Aslan, OOG olan 6grencide Dogru okuma ve OOG olan ilkokul 3. sinifa Nitel arastirma Okuma tiyatrosu Arastirmanin sonucunda
2023 okuma tiyatrosu okudugunu anlama devam eden iki 6grenci. yontemlerinden yontemi. calismaya katilan OOG
yonteminin akict becerisi olarak eylem arastirmast ile dgrencinin akict okuma ve
okuma ve okudugunu belirlenmistir. planlanmisgtir. okudugunu anlama becerilerinde
anlama becerilerine okuma tiyatrosu yonteminin
etkisini belirlemek. etkili oldugu gorilmiistiir.
Filderman Okuma gii¢liigii olan Kelime okuma, okuma 4 ve 5. sinifa devam eden Nicel arastirma Kelime okuma Aragtirma sonunda veriye dayali
& Toste, ve okuma giicligi hiz1 ve okudugunu okuma gii¢liigii olan seksen yontemlerinden mudahalesi ve karar verme kosulundaki
2022 riski tagtyan anlama olarak sekiz 6grenci. deneysel desen ile veriye dayali karar ogrencilerin kelime okuma

ogrencilerin ¢ok
heceli kelime okuma
mudahalesini
yogunlastirmak i¢in
iki zaman noktasinda
veri kullaniminin

etkilerini incelemek.

belirlenmistir.

planlanmuistir.

verme mudahalesi.

becerilerinin arttig1

gorilmektedir.
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Tablo 3 (devami)

Yazar

Amag/Kapsam

Bagimh Degisken

Katihhmeilar

Arastirma Modeli

Program/Ydéntem

Bulgular

Li,
Georgiou,
Kirby,
Frijters,
Zhao &
Wang,
2023

Dikkat eksikligi ve
hiperaktivite
bozuklugu olan
ve/veya Okuma
glicliigii olan Cinli
¢ocuklarin fonoloji,
ortografi, semantik
ve morfoloji
alanlarindaki
performanslarini
inceleyip
morfolojinin kelime
okuma akiciligini
aciklamada diger
becerileri tizerine

etkisini incelemek.

Kelime okuma ve
okudugunu anlama

olarak belirlenmistir.

1, 2 ve 3. siifa devam eden
81 okuma gii¢liigii olan ve
olmayan 6grenci ve 70 tane

DEHB’li 6grenci.

Nicel arastirma
yontemlerinden
deneysel desen ile

planlanmigtir.

Ucgen okuma

modeli.

Aragtirma sonucunda

morfolojinin kelime okuma
akicilig1 ve diger becerilere

olumlu etki ettigi goriilmektedir.

45



Akict okuma becerisi lizerinde okuma programlarinin etkisini inceleyen arastirmalar
incelendiginde Ege (2019) tarafindan yapilan arastirmada, akic1 okuma stratejilerinden eko
(yankilayict) ve tekrarli okuma stratejilerinin siir tlrl metinler tzerinde okuma giigliigi
yasayan Ogrencilerin okuma becerilerine etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
katilimer olarak bes 2. ve 3. siif 6grencisi secilmistir. Arastirmada tek denekli aragtirma
yontemlerinden denekler arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmada bagimli
degisken hatali okunan kelime sayisi, kelime tanima yiizdesi, bir dakikada okudugu kelime
sayis1, okuma diizeyi, okudugunu anlama diizeyi olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde okuma gii¢liigiiniin giderilmesinde akici okuma stratejilerinden eko ve
tekrarli okumanin katilimecilarin  okuma becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu

gorilmiistir.

Balik¢1 (2020) tarafindan yapilan aragtirmada, akict okuma becerilerini desteklemek
amactyla hazirlannis olan Okumayr Gelistirme Programinin (OGEP) OOG olan
ogrencilerin okuma becerileri {izerindeki etkilerini degerlendirmek amaglanmstir.
Arastirmada katilimer olarak 9-10 yas araliginda bes OOG olan 6grenci secilmistir.
Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden degisen ol¢iitler modeli kullanilmistir.
Arastirmada bagimli degisken bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde OGEP’in 6grencilerin bir dakikada
okuduklar1 dogru kelime sayisinin artmasinda etkili oldugu ve okuma motivasyonlarini

artirdigr goriilmiistiir.

Bastug ve Oncii (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okumada giicliigii olan
ogrencilerin akict okuma becerilerinin gelistirilmesinde Pratik Stratejilerle Erken
Okuryazarliga Yardim Programmin (HELPS) etkililigini belirlemek amaglanmistir.
Arastirmada katilimer olarak 2. sinifa giden okuma giicliigii olan iki 6grenci secilmistir.
Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden durum caligsmasi kullanilmistir. Arastirmada
bagimli degisken dogru okuma ylizdesi, okuma hiz1 ve kelime tanima yiizdeleri olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular incelendiginde Pratik Stratejilerle Erken Okuryazarliga
Yardim Programinin (HELPS) bagimli degiskenler iizerinde olumlu etkilerin oldugu

gorilmiistiir.

Acikgoz (2021) tarafindan yapilan aragtirmada, gelistirilen aile egitim programinin ve
performans geri bildirimlerinin OOG olan ¢ocuga sahip ailelere akic1 okuma stratejilerini

ogretmedeki etkililigini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada katilimci olarak 4. smifa
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giden OOG olan bir 6grenci ve annesi se¢ilmistir. Arastirmada ydntem olarak tek denekli
arastirma modellerinden davraniglar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken annenin hedeflenen akici okuma stratejilerini
uygulama diizeyi olarak belirlenmistir. Bagimli degisken kapsaminda hedeflenen akici
okuma stratejileri ise tekrarli okuma, kelime tekrar ve eko okuma stratejileridir.
Arastirmanin bulgular1 incelendiginde AKOSEP’in ve performans geri bildirimlerinin
ailelerin akic1 okuma stratejilerini 6grenmelerinde etkili oldugu ve ayni zamanda akict
okuma stratejilerinin aileler tarafindan OOG olan ¢ocuklarina uygulanmasinin akici okuma

becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir.

Karaoglu (2021) tarafindan yapilan arastirmada, dijital hikdye olusturmanin ilkokul
dordiincii simif Ogrencilerinin  akict okuma becerisine olan etkililigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada katilimer olarak 4. sinifa devam eden yirmi 6grenci secilmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Arastirmada
bagimli degisken okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve prozodi olarak belirlenmistir.
Arastirma bulgular1 incelendiginde dijital hikaye olusturularak yapilan okuma ¢alismalarin
sonucunda katilimcilarin okuma hizi, dogru okuma yiizdesi ve prozodi becerilerinin

gelismesine katki sagladigi goriilmiistiir.

Didion ve Toste (2022) tarafindan yapilan arasgtirmada, ilkokul siniflarinda okuma
giicliigii gekenlerin sesli okuma akiciligini gelistirmek i¢in kendini izleme, Hedef Belirleme
ve Motivasyon Egitimi Programinin (Data Mountain Programi) okuma gii¢liigii olan
ogrencilerin akici okuma becerilerine etkisini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada
katilimei olarak 2, 3, 4 ve 5. smifa devam eden okuma giicliigii olan seksen bir 6grenci
secilmistir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir.
Arastirmada bagimli degisken bir dakikada okudugu dogru kelime say1si, prozodi ve kendini
izleme becerisi olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular incelendiginde Data Mountain
Programinin katilimcilari akici okuma ve kendini izleme becerilerine olumlu yonde etki
ettigi gorilmiistiir.

Baker vd., (2024) tarafindan yapilan arastirmada, hedefli okuma miidahalesi alan ve
almayan okuma giicliigli olan Ogrencilerin O6gretmenleri ile arasindaki Ogretimsel
etkilesimin tiirlerine ve sikligina etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmada okuma
miidahalesi olarak ek okuma midahaleleri ve English Language Arts (ELA) kullanilmustir.
Arastirmada katilimci olarak 8. simifa devam eden okuma giicliigii olan ve olmayan 5753

Ogrenci secilmistir. Aragtirmada nicel arastirma yoOntemlerinden iligkisel desen
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kullanilmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde okuma miidahalesi alan Ogrencilerin
almayan Ogrencilere gore Ogretmenleriyle etkilesim diizeylerinin daha fazla oldugu

gorilmiistir.

Okudugunu anlama becerisinin artirtlmasina yonelik arastirmalar incelendiginde
Rasmussen ve Cora-ince (2017) tarafindan yapilan arastirmada, OOG olan bireylerin
okudugunu anlama sorunlarimi ve istbilissel okudugunu anlama stratejilerini kullanip
kullanmadigin1 belirleyerek, iistbiligsel okudugunu anlama stratejilerinin 6gretiminde sesli
diisiinme yonteminin etkililigini belirlemeyi amaglanmistir. Arastirmada katilime1 olarak 4,
5 ve 6. smifa devam eden ii¢ OOG olan &grenci secilmistir. Arastirmada tek denekli
aragtirma yontemlerinden ¢oklu baslama modeli kullanilmistir. Arastirmada bagimh
degisken okudugunu anlama sorularina verilen dogru cevaplar olarak belirlenmistir.
Aragtirma bulgular1 incelendiginde yontemin bireylerin okudugunu anlama diizeylerini
artirmada ve lstbiligssel okudugunu anlama stratejilerini kullanabilmelerinde etkili oldugu
ve yontemin bu bireylerin stratejileri farkli okuma metinlerine genellemelerinde 6nemli bir

gelisme sagladigl gorilmiistiir.

Deniz ve Aslan (2020) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenme giigliigii olan bir
ogrencide hikaye haritas1 tekniginin okudugunu anlama becerilerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmada katilimer olarak 6. sinifa devam eden OOG olan bir 6grenci
secilmistir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden eylem arastirmasi kullanilmistir.
Arastirmada bagimli degisken okudugunu anlama envanterinden alinan puanlar olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmanin sonucunda okudugunu

anlama becerilerinde hikaye haritas1 tekniginin etkili oldugu goriilmiistiir.

Yilmaz (2021) tarafindan yapilan arastirmada, OOG olan dgrencilerin okudugunu
anlama becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilen Tekrarli Okuma ve Gorsel Anlama
Programinin (TOGAP) etkililigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada katilimci olarak
2, 3 ve 4. sinifa devam eden dort OOG olan dgrenci segilmistir. Arastirmada tek denekli
arastirma yontemlerinden degisen Olgiitler modeli kullanilmistir. Arastirmada bagimli
degisken okudugunu anlama sorularina verilen dogru yanitlar, bir dakikada okudugu dogru
kelime sayist ve dogru okuma orant olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde TOGAP’in aragtirmaya katilan 6grencilerin akict okuma ve okudugunu

anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmiistiir.
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Kilig-T0lU vd., (2021) tarafindan yapilan arastirmada, kendini diizenleme stratejileri
gelisimi (KDSG) modeline gore olusturulan Okuma Oncesinde-Sirasinda-Sonrasinda
Diisiin (TWA) 3D strateji 0gretiminin 6grenme giicliigii olan 6grencilerin bilgi veren
metinlerde okudugunu anlama performanslarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmada katilimc1 olarak 4. smifa devam eden OOG olan dort dgrenci secilmistir.
Arastirmada tek denekli arastirma yontemlerinden katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi
modeli kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken 6grencilerin okudugunu anlama
sorularina verdikleri yanitlar ve metni anlatma puanlama anahtari ile okudugu metni
anlatma performansi olarak belirlenmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde arastirmanin
sonucunda KDSG modeline gore yiiriitillen 3D strateji 6gretiminin O6grencilerin metni

anlama sorular1 ve metni anlatma performanslari tizerinde etkili oldugu goriilmistiir.

Demirtas (2022) tarafindan yapilan arastirmada, prozodi 6gretiminin okuma giicligi
olan &grencilerin okuma akiciligi ve okudugunu anlama becerileri {izerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada katilimci olarak {igiincti sinifa devam eden okuma
giicliigli olan bir 6grenci se¢ilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi deseni kullanilmistir. Arastirmada bagimli degisken dogru okuma orani, okuma
hizi, prozodi ve okudugunu anlama diizeyi olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde prozodi 6gretimi ile okuma gii¢liigii olan ii¢lincii sinif 6grencisinin okuma
hiz1, dogru okuma orani, okudugunu anlama becerisi ve prozodik okuma becerilerinde artig

oldugu goriilmiistiir.

Seipel vd., (2022) tarafindan yapilan arastirmada, Multiple-Choice Online Causal
Comprehension Assessment-College (MOCCA-College)- Coktan Se¢cmeli Online Nedensel
Anlama Degerlendirmesi okuma giicliigli risk altindaki 6grencileri ve neden okumada
giicliilk yasadiklarmi belirlemek iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada
katilimc1 olarak lise sonrast 988 Ogrenci secilmistir. Arastirma nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desen ile yapilmistir. Arastirmada bagimli degisken okudugunu
anlama, kelime bilgi ve okuma hizi olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgular1 incelendiginde
Coktan Se¢meli Online Nedensel Anlama Degerlendirmesi okuma gii¢liigii risk altindaki
ogrencileri ve neden okumada giicliik yasadiklarini belirlemek iizerinde olumlu etkisinin

oldugu goriilmiistiir.

Okudugunu anlama ve akict okuma becerilerinin artirilmasina yonelik aragtirmalar
incelendiginde Kodan ve Akyol (2018) arastirmasinda, koro, tekrarli ve yardimli okuma

yontemlerinin zayif okuyucularin okuma ve anlama becerileri lizerine etkisini belirlemeyi
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amaclamistir. Arastirmada katilimei olarak 4. simifa devam eden okuma giicliigii olan alt1
ogrenci se¢ilmistir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden denekler arasi ¢oklu
yoklama modeli kullanilmistir. Aragtirmada bagimli degisken hatali okunan kelime sayzsi,
kelime tanima ylizdesi, bir dakikada okudugu kelime sayis1 ve okudugunu anlama diizeyi
olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgulari incelendiginde arastirma sonucunda koro, tekrarl
ve yardimli okuma ydntemlerinin zayif okuyucularin akici okuma ve okudugunu anlama

becerilerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Erden ve Celik (2019) tarafindan yapilan arastirmada, Sesli Okuma Becerisi ve
Okudugunu Anlama Becerisi Testinin (SOBAT) gecerlik ve giivenirligi degerlendirmek
amaglanmistir. Arastirmada katilimer olarak 7-11 yas arasi zihinsel gelisim geriligi tanisi
olanlar, isitsel-gorsel, ruhsal/duygusal ve ndrolojik tanis1 olmayan 737 dgrenci segilmistir.
Arastirma bulgular incelendiginde SOBAT’in okuma becerilerinin kapsamli olarak

degerlendirilmesinde etkin olarak kullanilabilecegi goriilmiistiir.

Akyol (2020) tarafindan yapilan arastirmada, okuma siirecinde prozodik ve anlam
iiniteleri ile okuma etkinliklerinin akict okuma ve anlama becerilerine olan etkisini
belirlemek amaglanmistir. Arastirmada katilimei olarak ilkokulda 6grenim gbren birinci
siif 6grencileri secilmistir. Aragtirma yar1 deneysel modellerden esitlenmemis 6n test-son
test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Arastirmada bagimli degisken okuma hizi, dogru
okuma, prozodi ve okudufunu anlama olarak belirlenmistir. Arastirma bulgulari
incelendiginde, arastirma sonucunda prozodik modelleme ve anlam {initeleri ile okuma
etkinliklerinin okumay1 6grenme siirecinde olan birinci sinif 6grencilerinin dogru okuma,
okuma hizi, prozodik okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmede etkili oldugu

gorilmiistiir.

Erbasan ve Erbasan (2022) tarafindan yapilan arastirmada, okuma giicliigi
ogrencilerin okuma siirecindeki hatalarini belirlemek ve akici okuma becerisini gelistirmeyi
amaglanmistir. Aragtirmada katilimci olarak okuma giicliigii olan bir 2. sinif 6grencisi
secilmistir. Arastirma tek denekli arastirma yontemlerinden AB modeli kullanilmistir.
Arastirmada bagimli degisken sesli okuma hatalari, okuma hizi ve okudugunu anlama olarak
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde okuma giicliigii olan ve akici okuma
problemi yasayan 6grenciler i¢in tekrarli okuma ve kelime tekrari tekniklerinin olumlu etki

ettigi gorilmiistiir.
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Aslan (2023) tarafindan yapilan arastirmada, OOG olan dgrencide okuma tiyatrosu
yonteminin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerine etkisini belirlemek
amagclanmistir. Arastirmada katilime1 olarak OOG olan ilkokul 3. smifa devam eden iki
Ogrenci sec¢ilmistir. Aragtirma nitel arastirma yoOntemlerinden eylem aragtirmasi
kullanilmigtir. Arastirmada bagimli degisken dogru okuma ve okudugunu anlama becerisi
olarak belirlenmistir. Arastirma bulgular1 incelendiginde calismaya katilan OOG olan
ogrencinin akict okuma ve okudugunu anlama becerilerinde okuma tiyatrosu yonteminin

etkili oldugu goriilmiistiir.

Filderman ve Toste (2022) tarafindan yapilan arastirmada, okuma giigliigii olan ve
okuma giicliigii riski tasiyan Ogrencilerin ¢ok heceli kelime okuma miidahalesini
yogunlastirmak i¢in iki zaman noktasinda veri kullaniminin etkilerini incelemek
amaglanmistir. Aragtirmada katilimei olarak 4 ve 5. sinifa devam eden okuma gii¢ligii olan
seksen sekiz Ogrenci secilmistir. Arastirma nicel aragtirma ydntemlerinden deneysel
kullanilmigtir. Arastirmada bagimli degisken kelime okuma, okuma hizi ve okudugunu
anlama olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgulari incelendiginde veriye dayali karar verme

kosulundaki 6grencilerin kelime okuma becerilerinin arttigi goriilmektedir.

Li vd., (2023) tarafindan yapilan arastirmada, DEHB olan ve/veya okuma giigliigii
olan Cinli ¢ocuklarin fonoloji, ortografi, semantik ve morfoloji alanlarindaki
performanslarini inceleyip morfolojinin kelime okuma akiciligimi agiklamada diger
becerileri Tlizerine etkisini incelemek amaclanmistir. Arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden deneysel desen ile yapilmistir. Aragtirmada bagimli degisken kelime okuma
ve okudugunu anlama olarak belirlenmistir. Aragtirma bulgulart incelendiginde

morfolojinin kelime okuma akiciligi ve diger becerilere olumlu etki ettigi gorilmistiir.

Yukaridaki arastirmalar yontem acisindan degerlendirildiginde akici okuma
becerilerini gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalarda ve okudugunu anlama becerilerini
gelistirmeye yonelik yapilmig arastirmalar incelendiginde en ¢ok tek denekli arastirma
modellerinin tercih edildigi goriilmektedir. Tek denekli arastirma modellerini nicel
aragtirma yontemleri takip etmektedir. Alanyazin taramasina dahil edilen aragtirmalarda en
az nitel arastirma yontemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. Okudugunu anlama ve akict
okuma becerilerini birlikte gelistirmeye yonelik arastirmalarda ise en ¢ok nicel ve nitel
arastirma yoOntemlerinin tercih edildigi goriilmektedir. En az ise tek denekli arastirma

modellerinin  tercih  edildigi  goriilmektedir.  Arastirmalar kademe  bazinda
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degerlendirildiginde ise cogunlukla ilkokul ve ortaokul Ogrencileri ile calisildigi lise

kademesiyle yapilmis bir arastirma oldugu gorilmektedir.

Arastirmalarda  belirlenen bagimli  ve bagimsiz  degiskenler acisindan
degerlendirildiginde ise bagimsiz degisken olarak ii¢ arastirma bagliginda da ¢ogunlukla
tekrarli okuma, eko okuma, rehberli okuma gibi akici okuma stratejileri tercih edilmistir.
Bazi calismalarda OGEP, HELP, AKOSEP gibi programlar tercih edilmistir. Bu
programlarin icerikleri incelendiginde de yine akici okuma stratejilerini kapsadigi bunlarin
yaninda kelime tekrari, hikaye haritasi teknigi ve okuma tiyatrosu gibi strateji ve yontemleri
icerdigi goriilmektedir. Bagimli degisken olarak ise arastirmalarin ¢ogunda sesli okuma
hatalari, bir dakikada okunan dogru kelime sayisi, okudugunu anlama diizeyi, okuma hizi,

kelime tanima yiizdesi, prozodi ve dogru okuma orani olarak belirlendigi goriilmektedir.

Arastirmalar incelendiginde OOG olan ortaokul Ogrencilerinin akici okuma ve
okudugunu anlama becerilerinin birlikte 6l¢tildiigii ve bu beceriler {izerinde birden fazla
yontemin kullanildig1 bir arastirmanin olmadigi goriilmiistiir. Ayrica OOG olan dgrenciler

ile yapilan tek denekli arastirmalarda degisen Sl¢iitler modeline az yer verildigi goriilmiistiir
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IKIiNCi BOLUM

2. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, katilimct grup ve katilime1r grubun 6zellikleri, veri
toplama ve veri analizi siirecleri, bagimli degisken ve bagimsiz degisken, arastirmanin

gecerlik ve giivenirlik caligmalar detaylandirilacaktir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada tek denekli arastirma modellerinden degisen Oolgiitler modeli
kullanilmistir. Tek denekli arastirma, davranisin temel ilkelerini tanimlamak ve kanita
dayali uygulamalar olusturmak i¢in kullanilan titiz, bilimsel bir metodolojidir (Horner vd.,
2005). Tek denekli aragtirmalar hem davranisin deneysel analizi ve miidahale yontemlerinin
etkililiklerinin test edilmesi anlaminda hem de 6zel egitimde kanit temelli yontemlerin

belirlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir (Horner vd., 2005).

Degisen Olclitler modeli bir davranis {izerinde bir dizi uygulamanin etkisinin yavas
yavas gosterilmesinin planlandigi modeldir (Tekin-Iftar, 2018, s. 256). Degisen odlgiitler
modelinde iki temel evre vardir. Bunlar baglama diizeyi evresi ve uygulama evresidir.
Hedefe ulasabilmek i¢in uygulama evresi alt evrelere bolundr. Her bir alt uygulama evresi
icin bir olgut belirlenir (Billingsley, 2011, s. 119; McDougall vd., 2006, s. 5). Modelde
tahminde bulunma, dogrulama ve yineleme siirecini tamamlayabilmek icin baglama
diizeyine ek olarak en az ii¢ alt uygulama evresi planlanir. Her bir alt uygulama evresi i¢in
olgutler belirlenir ve bu 6lcutlere ara 6lglt denir. Uygulama sonunda ana olgiite ulasmak
hedeflenir (Tekin-iftar, 2018, s. 256).

2.2. Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilarint OOG olan grenciler, ebeveynler, §gretmenler, normal

gelisim gosteren 0grenciler ve arastirmaci olusturmaktadir.
2.2.1. Ozel 6grenme giicliigii olan 6grenciler

Bu arastirma {zmir ilinin Torbali ilgesinde 2022-2023 dgretim yilinda resmi okullara
ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine devam eden OOG olan dort goniillii katilimciyla
yiirlitiilmistiir. Katilimeilar aragtirmacinin ¢alistigi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine

giden 6grenciler arasindan secilmistir. Katilime1 grubu dort erkek 6grenciden olugsmaktadir.
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Etik kurallar geregince arastirmada katilimcilardan gercek isimleri yerine takma isimlerle
bahsedilmistir. Arastirmaya baslamadan once belirlenen 6n kosul 6zellikleri karsilayan
ogrencilerin velileri ile goriislilmiis, arastirma aciklanmis ve velilerin yazili izinleri

alimmistir (EK-1). Katilimc1 kaybini 6nlemek i¢in arastirma dort 6grenci ile ylriitiilmiistiir.
2.2.1.1. OOG olan 6grencilerde bulunmasi gereken 6n kosul 6zellikler

Arastirmaya dahil edilecek katilicimlar i¢in baz1 6n kosul 6zellikleri belirlenmistir. Bu

on kosullar;

1. Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu’nda (COZGER) “Skolastik Becerilerde

Karma Tip Bozukluk” tanisi olmasi.

2. Rehberlik ve Arastirma Merkezi tarafindan verilen egitsel degerlendirme ve

tanilama raporu bulunmasi ve raporunda “OOG” tanis1 olmasi.
3. Ortaokul besinci, altinci, yedinci ya da sekizinci sinifa devam etmesi
4. Ailenin ¢calisma hakkinda bilgilendirilmis ve onam formunu imzalamis olmasi.
5. SOBAT-II degerlendirmesine gore siif seviyesinin altinda olmasi.

6. Sistematik bir akict okuma ve okudugunu anlama miidahale programinin 6grenciye

uygulanmiyor olmasi.
2.2.1.2. Katihmcilarin ozellikleri

Berke uygulama bagladiginda 11 yasindadir. Ortaokul 5. sinifa devam etmektedir.
Berke’ye 8 yasinda Izmir Behget Uz Cocuk Hastanesi ¢ocuk psikiyatristi tarafindan 6zgiil
ogrenme giigliigli tanis1 konulmustur. Berke haftada 80 dakikada bireysel 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Berke’nin annesine ve sinif rehber Ogretmenine
aragtirmaci tarafindan Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmustir. Berke
annesinin doldurdugu listede yer alan 88 maddenin 53 tanesinden iki veya ii¢ puan almistir.
Ogretmeninin doldurdugu listede yer alan 88 maddeden ise 64 tanesinden iki veya ii¢ puan
almigtir. Bu durum Berke’nin 6grenme giicliigli agisindan belirti sayilan problemleri farkli
ortamlarda yasadigim1 gOstermektedir. Berke’ye arastirmacit tarafindan SOBAT
uygulanmistir. Bu testte Berke’nin sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 7 yas

olarak belirlenmistir.

Sedat uygulama basladiginda 12 yasindadir. Ortaokul 6. sinifa devam etmektedir.
Sedat’a 8 yasinda izmir Behget Uz Cocuk Hastanesi ¢ocuk psikiyatristi tarafindan 6zgiil
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ogrenme gilicliigli tanis1 konulmustur. Sedat haftada 80 dakikada bireysel 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Sedat’in annesine ve sinif rehber 6gretmenine aragtirmaci
tarafindan Ogrenme Giicliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmustir. Sedat annesinin
doldurdugu listede yer alan 88 maddenin 42 tanesinden iki veya ii¢ puan almistir.
Ogretmeninin doldurdugu listede yer alan 88 maddeden ise 50 tanesinden iki veya U¢ puan
almistir. Bu durum Sedat’in 6grenme giigliigli agisindan belirti sayilan problemleri farkli
ortamlarda yasadigimi  gostermektedir. Sedat’a arastirmaci tarafindan SOBAT
uygulanmistir. Bu testte Sedat’in sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 8 yas

olarak belirlenmistir.

Sinan uygulama basladiginda 11 yasindadir. Ortaokul 5. simifa devam etmektedir.
Sinan’a 9 yasinda Izmir Dokuz Eyliil Universitesi Hastanesi cocuk psikiyatristi tarafindan
0zgil 6grenme giicliigii tanis1 konulmustur. Sinan haftada 80 dakikada bireysel 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Sinan’1n annesine ve sinif rehber 6gretmenine arastirmaci
tarafindan Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmistir. Sinan annesinin
doldurdugu listede yer alan 88 maddenin 46 tanesinden iki veya ii¢ puan almistir.
Ogretmeninin doldurdugu listede yer alan 88 maddeden ise 57 tanesinden iki veya (¢ puan
almigtir. Bu durum Sinan’in 6grenme giicliigii agisindan belirti sayilan problemleri farkli
ortamlarda yasadigin1  gOstermektedir. Sinan’a arastirmact tarafindan SOBAT
uygulanmigtir. Bu testte Sinan’in sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 6,5 yas

olarak belirlenmistir.

Demir uygulama basladiginda 13 yasindadir. Ortaokul 7. simifa devam etmektedir.
Demir’e 8 yasinda Izmir Behget Uz Cocuk Hastanesi gocuk psikiyatristi tarafindan 6zgiil
o0grenme giicliigii tanist1 konulmustur. Demir haftada 80 dakikada bireysel 6zel egitim
hizmetlerinden yararlanmaktadir. Demir’in annesine ve smf rehber Ogretmenine
aragtirmaci tarafindan Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi uygulanmigtir. Demir
annesinin doldurdugu listede yer alan 88 maddenin 48 tanesinden iki veya ii¢ puan almigtir.
Ogretmeninin doldurdugu listede yer alan 88 maddeden ise 53 tanesinden iki veya ii¢ puan
almistir. Bu durum Demir’in 6grenme giicliigii acisindan belirti sayilan problemleri farkli
ortamlarda yasadigin1  gOstermektedir. Demir’e arastirmact tarafindan SOBAT
uygulanmigtir. Bu testte Demir’in sesli okuma becerisi ve okudugunu anlama diizeyi 7 yas

olarak belirlenmistir.
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Tablo 4

Katilimcilarin Ozellikleri

Sesli Okuma Becerisi ve

. Simif
Isim Yas (Ayhk) Dilzevi Destek Egitim Okudugunu Anlama
Uzeyi . .
Becerisi Testi
Berke 11 yag 7 aylik 5 Haftada 80 dakika 7 yas
Sedat 12 yag 7 aylik 6 Haftada 80 dakika 8 yas
Sinan 11 yas 9 ayhik 5 Haftada 80 dakika 6,5 yas
Demir 13 yas 1 aylik 7 Haftada 80 dakika 7 yas

2.2.2. Sosyal gecerlik verisi toplanan katilimcilar

Sosyal gegerlik verileri, katilimcilarin ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden ve normal
gelisim gosteren akranlarindan toplanmistir. Sosyal gecerlik verisi toplamak amaciyla
ebeveynlere ve Ogretmenlere yar1 yapilandirilmig goériisme sorularindan olusan form
uygulanmis akranlara ise smif seviyelerine uygun metinler okutularak bir dakikada

okuduklar1 dogru kelime sayilarina bakilmistir.
2.2.2.1. Ebeveynler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek i¢in yapilan 6znel degerlendirme
calismasinda OOG olan égrencilerin ebeveynlerinin goriislerine bagvurulmustur. Bu amagla
¢ katilmcinin da annesi ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeye katilan

ebeveynlerin 6zellikleri Tablo ‘te belirtilmektedir.

Tablo 5
Katilimcr Ebeveynlerin Ozellikleri
Katilmai Katilimer ile Yakinhgi Yas Egitim Diizeyi
Berke Anne 32 Lise Mezunu
Sedat Anne 37 Lise Mezunu
Sinan Anne 35 Lise Mezunu

2.2.2.2. Ogretmenler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek icin yapilan 6znel degerlendirme

calismasinda OOG olan 6grencilerin &gretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Bu
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amacla ii¢ katilimcmin smif rehber Ogretmeni ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriismeye katilan 6gretmenlerin 6zellikleri Tablo 6’da belirtilmektedir.

Tablo 6
Katilimer Ogretmenlerin Ozellikleri
Katihhmcilarin
Katilimel o Yas Egitim Diizeyi Brans
Cinsiyeti
Berke’nin Kadin 36 Lisans Tirkce
Ogretmeni
Sedat’mn Ogretmeni Erkek 43 Lisans Tirkece
Sinan’m Kadin 28 Lisans Tirkce
Ogretmeni

2.2.2.3. Normal gelisim gosteren 6grenciler

Arastirmanin sosyal gecerligini belirlemek i¢in yapilan sosyal karsilastirma
caligmasinda katilimcilarin simif 6gretmenlerinden normal gelisim gosteren ogrencileri
arasindan rastgele {i¢ 6grenci segmesi istenmistir. Normal gelisim gosteren 3 kiz 6 erkek

ogrenciden sosyal karsilastirma verisi toplanmastir.
2.2.2.4. Gozlemciler

Arastirmanin uygulama gilivenirligini belirlemek i¢in yapilan degerlendirme
caligmasinda akict okuma ve okudugunu anlama alaninda ¢alismis Ogretmen ve
akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur. Bu amagla bir 6zel egitim 6gretmeni, bir
arastirma gorevlisi ve bir doktor Ogretim {iyesi ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Goriismeye katilan gozlemcilerin 0zellikleri Tablo 7°de belirtilmektedir.

Tablo 7
Uygulama Giivenirligi Toplayan Goézlemcilerin Demografik Ozellikleri

Veri Toplanan Kisinin

Gozlemci o Yas Egitim Diizeyi Brans
Cinsiyeti

Sude Kadn 25 Lisans Ozel egitim

Burak Erkek 27 Yiksek Lisans Ozel egitim

Akif Erkek 39 Doktora Ozel egitim
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2.2.3. Arastirmaci

Arastirma, Izmir Demokrasi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Egitim
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi 6grencisi tarafindan yiiriitiilmistiir. Arastirmaci,
lisans egitimini Izmir Demokrasi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi
Programinda tamamlamistir. Arastirmaci ii¢ yildir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde

calismaktadir.

2.3. Ortam

Uygulama 2023 yili Temmuz — Eyliil aylari arasinda katilimcilarin egitim gordukleri
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezinde bireysel egitim smifinda gergeklestirilmistir.
Uygulamanin gergeklestirildigi sinifta tiim katilimecilar i¢in ortak kosullar saglanmistir.
Uygulamanin gercgeklestigi ortamda katilimcinin dikkatini dagitabilecek afis, poster,
hatirlatict materyaller katilimcinin goriis alaninda bulundurulmamistir. Uygulama igin bir
masa ve iki sandalye hazirlanmistir. Masa ve sandalyelerin yonii bos bir duvara bakacak
sekilde ayarlanmistir. Uygulamaci katilimcinin solunda olacak sekilde oturmustur. Ortamin
151, 151k ve havalandirmasi tiim katilimeilar i¢in ortak ve uygulamaya uygun sekilde

ayarlanmistir.

2.4. Arag ve Gerecler

Aragtirma stireci boyunca OKA?DEP’in kendine ait okuma metinleri ve uygulama i¢in
gerekli cesitli arag ve gerecler kullanilmistir. Bu bdliimde kullanilan arag ve geregler

tanitilacaktir.

Okuma Metinleri: Baglama diizeyi, uygulama ve izleme oturumlarinda ve sosyal
karsilastirma ¢alismasinda kullanilmistir. Metinler iki ayr1 formda hazirlanmistir. Birincisi
ogrenci metinleridir. Bu formda sadece okuma metni yer almaktadir. Ikinci form
uygulamaci formudur. Uygulamaci formunda metin ve 6grenci performansini kaydetmek
icin veri kayit tablosu yer almaktadir. Veri kayit tablolarinda metinde bulunan toplam
sozclik sayisi, tiim metni okuma siiresi, bir dakikada okudugu kelime sayisi, bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi, toplam hata sayisi, tiim metinde dogru
okunan kelime sayisi, okudugunu anlama sorular1 ve okudugunu anlama sorularindan aldigi
puan bilgileri yer almaktadir. Her metin i¢in bes adet okudugunu anlama sorusu yer

almaktadir.
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Kelime Kartlar1: Her metin i¢cin metinde en sik kelimelerden olusan bes adet kelime
kart1 bulunmaktadir. Kelime kartlar1 A4 kagidina Times New Roman 72 punto ile basilmis

uygun sekilde kesilerek dgrencilere sunulmustur.

Hikaye Haritasi: Uygulama basamaklarindan biri katilimcilarin hikdye haritasini
doldurmasidir. Bu amagla metnin baslik, kahraman, yer, zaman ve olay unsurlarini isteyen

bir hikaye haritasi kullanilmustir.

Kendi performanslarini izlemeleri igin grafikler: Katilimcilarin bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisini, dogru okuma yiizdesini ve okudugunu anlama sorularindan aldig

puanlari kaydetmek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan ii¢ adet grafik yer almaktadir.

Veli Onam Formu: Bu formda velilere arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Aragtirmanin amaci, arastirmanin planlanan uygulama tarihler belirtilmis, uygulamanin
nasil yapilacagi hakkinda bilgi verilmistir. Formun sonunda 6grenci velisinin arastirmaya

katilmay1 onayladigina dair imza kism1 bulunmaktadir.

Ogretmenler I¢in Yari Yapilandirilmis Goriisme Sorular: Arastirmaya katilan

ogrencilerin 6gretmenlerine sosyal gegerlilik i¢in sorulacak sorulardan olugmaktadir.

Ebeveynler Icin Yari Yapilandirilmis Goriisme Sorular: Arastirmaya katilan

ogrencilerin 6gretmenlerine sosyal gegerlilik i¢in sorulacak sorulardan olugmaktadir.

Kamera: Uygulama siiresince gerceklestirilen tiim oturumlarin video kayitlar
arastirmacmin telefonu ile kayit altina alinmistir. Kayitlar i¢in uygulama 6ncesinde

katilimcidan ve katilime1 velisinden onay alinmistir.

Kronometre: Ogrencilerin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisim belirlerken

CASIO HS-3V-1BRDT marka kronometre kullanilmistir.

Ug ayakli kamera sehpasi: Telefonun sabitlemek igin erisebilen bir kamera sehpasi

kullanilmastir.

Ogrenme Giigliigii Belirti Tarama Listesi Ogretmen ve Anne-Baba Formu: Bu liste
Korkmazlar (1993, s.8) tarafindan hazirlanmistir. Anne-baba veya Ogretmenlere
uygulanabilen liste 36 maddeden olusmaktadir. Erman (1997) tarafindan listeye bazi alt
maddeler eklenmistir. Eklemelerden sonra listede toplam 88 madde yer almaktadir. Bu
formda yer alan maddeler problemin en fazla oldugu 1 puandan, hi¢ problemin olmadig1 5

puan araligina gore degerlendirilmektedir. Bu formda yer alan 88 maddenin yaris1 veya daha
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fazlasindan iki ya da ii¢ puan almak 6grencinin 6grenme giigliigli yoniinden ayrintili

degerlendirilmesi gerektigini géstermektedir.

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi-1l (SOBAT-II): OOG olan 7 ile
14 yas arasindaki 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin degerlendiren
standartlastirilmis bir testtir. Testte A ve B olmak iizere iki uygulama formu bulunmaktadir.
Her formda benzer okunabilirlik seviyesinde 13’er okuma metni ve her metnin altinda bes
okudugunu anlama sorusu bulunmaktadir. Kaydedilmis bilgiler degerlendirme
kitap¢igindaki karsiligina gore puanlara doniistiiriilerek ¢ocugun performansina gore sonug

hesaplanmaktadir.

2.5. Bagimh Degisken

Tek denekli aragtirmalarda tanimlanmig ve Ol¢iilmiis bir ya da daha fazla bagimh
degisken kullanilir. Cogu durumda tek denekli egitim arastirmalarinda bagimli degisken bir
tir gozlemlenebilir davranistir (Horner vd., 2005). Bu arastirmada da ii¢ adet bagimh
degisken bulunmaktadir. Bu bagimli degiskenler OOG olan dgrencilerin; (a) bir dakikada
okuduklar1 dogru kelime sayisi, (b) dogru okuma orani ve (c) okudugunu anlama

puanlaridir.

2.6. Bagimsiz Degisken

Tek denekli arastirmalarda bagimsiz degisken normal olarak incelenen uygulama,
miidahale veya davranigsal mekanizmalardir (Horner vd., 2005). Bu aragtirmanin bagimsiz
degiskeni ise Akict Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programidir (OKAZDEP).
OKAZ?DEP, Gorgiin (2018) tarafindan OOG olan ¢ocuklarm okuma becerilerini
desteklemek amaciyla gelistirilmis bir egitim progranudir. ikinci, iigiincii ve dordiincii sinif
okuma diizeyine uygun metinlerden olusan program dort asamadan olusmaktadir.

Uygulama agamalarina iligkin akis semasi asagida sunulmaktadir.
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Sekil 2
OKA’DEP Uygulama Basamaklar

ANAHTAR
KELIME
CALISMASI

OKUDUGUNU
ANLAMA
SORULARI
CALISMASI

TEKRARLI
OKUMA
CALISMASI

OYKU
HARITASI
CALISMASI

1. Anahtar kelime ¢alismasi

Bu asamada Ogrenciden metin i¢in hazirlanmig kelime Kkartlarinin okunmasi
istenmektedir. Uygulamaci kartlardan birini 68renciye gostererek okumasi i¢in yonerge
vermektedir. Ogrencinin hatali okumasi durumunda uygulamaci dgrenciye rehberlik ederek
kart1 birlikte okurlar. Sonra uygulamaci ve 6grenci kelimeyi olusturan sesleri ¢ikarmasi
istenmektedir. Daha sonra 6grenciden kelimelerin 6zelliklerini diisiinerek zihninde

canlandirip uygulamaciya anlatmasi istenmektedir.
2. Tekrarh okuma calismasi

Ayn1 metnin bir 6grenci bir uygulamaci formu bulunmaktadir. Bu asamada 6nce
uygulamacit metni okur ve okurken 6grenciden metni goziiyle ya da parmagiyla takip etmesi
istenmektedir. Sonra uygulamaci ve 6grenci metni koro okuma ile birlikte okumaktadirlar.
En sonda da 6grenciden metni li¢ kez bagimsiz okumasi istenmektedir. Uygulamaci
bagimsiz okumalar sirasinda okuma verilerini kaydetmektedir. Katilimcinin okuma
sirasinda yaptigi okuma hatalarini1 takip eder ve hatali okunan kelimenin yanina not

almaktadir. Ayrica bir dakikada okunan kelimeye isaret koymaktadir. Katilimer metni
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okuduktan sonra arastirmaci kronometreyi durdurup uygulamaci formunda yer alan tim
metni okuma siiresi, bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi,
toplam hata sayisi, dogru okunan kelime sayisi alanlarini doldurmaktadir. Daha sonra
metnin basindan baslayarak yanlis okunan kelimeleri sirasiyla katilimciya gostererek hata

diizeltmesi yapmaktadir.
3. Oykii haritasi calismasi

Uygulamaci ilk {i¢ uygulama oturumunda 6grenciye Oykii haritasini doldururken
model olmaktadir. Uygulamact metni okur buldugu 6geleri 6ykii haritasi formuna yazar.
Sonrasinda alan “Basta ne olmus? Sonra Ne Yapmislar? ve En Sonunda Ne Olmus?”
Sorularim sesli sekilde yamtlamaktadir. Ogrenci uygulamada pratik kazandiktan sonra dykii
haritasini bagimsiz sekilde doldurmasi beklenmektedir. Ogrenci dykii haritas1 sonunda yer
alan “Basta ne olmus? Sonra Ne Yapmiglar? ve En Sonunda Ne Olmus?” sorularini da

yanitlamaktadir.
4. Okudugunu anlama sorulari

Ogrenciden metin sonundaki okudugunu anlama sorularmi cevaplamasi
beklenmektedir. Sorularin ilk doérdii metinle ilgili bilgi istemektedir. Son soruda ise
ogrencinin yorum yapmasi beklenmektedir. Uygulamaci sorular tek tek okuyarak aldigi
cevaplar1 sorunun kenarina not etmektedir. Aldig1 yanit cevap anahtarinda yer aliyorsa tam
puan, almiyorsa sifir puan verilmektedir. Caligmanin sonunda ise katilimciya tesekkiir

edilerek uygulama sonlanmaktadir.

2.7. Deney Sureci

Deney siireci kisminda Olgiitiin belirlenmesi siireci, OKA?DEP baglama diizeyi
oturumlari, uygulama oturumlari, yoklama oturumlart ve izleme oturumlari

acgiklanmaktadir.
2.7.1. Pilot uygulama

Aragtirmanin uygulama siirecinde karsilagilabilecek olasi sorunlar1 6nceden
belirleyebilmek ve gerekli Onlemleri alabilmek i¢in pilot uygulama oturumlari
gergeklestirilmistir. Bu oturumlar arastirma katilimeilarinin haricinde yedinci sinifa giden
ogretmenleri ve ailesi tarafindan okumada giicliik yasadiklar1 belirtilen bir 6grenci ile

gerceklestirilmistir. Arastirmaci pilot uygulama evreleriyle birlikte Ogrenme Giigliigii
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Belirti Tarama Listesinin, SOBAT’1n ve OKA?DEP’in uygulanmas1 agsamasinda pratiklik

kazanmay1 amaclamistir.

Pilot uygulama ¢alismas1 doért oturum seklinde gergeklestirilmistir. ilk oturumda
arastirmaci tarafindan uygulamanin yapilacagi ortamin uygun hale getirilmesi, kullanilacak
metin ve formlarin belirlenmesi, kamera ve kronometre gibi araglarin hazirlanmasi ve
kullanilmas1 c¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Ikinci oturumda anneye Ogrenme Giigliigii
Belirti Tarama Listesinin uygulanmasi, SOBAT’in 6grenciye uygulanmasi galismalari
gerceklestirilmistir.  Ugiincii  oturumda  ogrenci  ile baslama diizeyi oturumu
gerceklestirilerek bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve
okudugunu anlama sorularindan aldigi puan belirlenmistir. Dordiincii oturumlarda
OKAZ’DEP’in uygulama oturumlar1 gergeklesti. Pilot uygulama ¢aligmasi siiresince
herhangi bir aksilik yasanmamistir. Dolayisiyla buradaki planlama uygulama evrelerinde de
aynen gerceklestirilmistir. Arastirmaci uygulamalarda pratiklik kazanmistir ve gergek

uygulama evrelerinde siire agisindan avantajl hale gelmistir.
2.7.2. Olgutlin belirlenmesi

Degisen Olclitler modelinde, Olgiit belirleme siireci baslama diizeyinden elde edilen
veriler esas almarak yiiriitilmelidir. Bu dogrultuda, oncelikle ana olgit belirlenir ve
ardindan ilk alt uygulama evresi i¢in birinci ara Ol¢ilit tanimlanir. Birinci ara Ol¢iitiin
belirlenmesinde, baslama diizeyi verileri kritik bir rol oynar. Bu evrede elde edilen verilerin
ortalamas, ilk alt uygulama evresine yonelik dl¢iit olarak kullanilabilir (Tekin-iftar, 2018,
S. 264). Hedef davranis azaltilacak bir davranis ise, baslama diizeyi evresinde goriilen en
diisiik performans birinci ara 6l¢iit olarak benimsenebilir. Davranis artirilacak bir davranis
ise, baslama dlzeyi evresinde gorilen en yuksek performans birinci ara 6lclt olarak
benimsenir. Ozellikle sosyal davranislarin ele alinmasi durumunda bu yolun benimsendigi
bilinmektedir. Ugiincii olarak, baslama diizeyi evresinde elde edilen ortalamanin %50 daha
fazlasinin birinci ara Olglit olarak benimsenmesi planlanabilir. Dordiincii olarak, baslama
diizeyi evresinde bagimli degisken i¢in elde edilen ortalama degerin ¢ok az altinda ya da
cok az iizerinde bir Olciit belirlenebilir. Besinci olarak, baslama diizeyinde elde edilen
ortalama degerin %10-%15 altinda ya da {izerinde bir 6lgiit belirlenebilir. Son olarak ise,
katilime1 ve davranisin dzellikleri dikkate alinarak olgiite karar verilebilir (Tekin-iftar, 2018,

5. 264-265).
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Bu arastirmada arastirmaci, tez danismani ile katilimcilarin 6zelliklerini ve baslama
dizeylerini g6z Onine alarak Olclte karar vermistir. Katilimcilarin baslama diizeyi
evresinde bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisinin ii¢ uygulama oturumundan
sonra yapilacak yoklama oturumunda %30 oraninda artirilmasi hedeflemislerdir. Eger bu
Olciit karsilanmazsa yoklama oturumuna son verilip oturuma siradaki uygulama oturumuna
gecilip ve Olgiitlin %15 oranma giincellenmesine karar vermislerdir. Uygulanan {i¢
uygulama oturumundan sonra gergeklestirilen yoklama oturumlarinin herhangi birinde
katilime1 %15 Olgiitii tekrar saglayamiyorsa Olgiitte bir degisiklik yapilmamasina karar
vermiglerdir. Ug yoklama oturumunda %15 6lgiit saglandiginda, bir sonraki yoklama
oturumunda 6l¢itiin tekrar %30 olarak belirlenmesine ve bu 6lcitiin her katilimcinin tiim

baslama diizeyi ve uygulama evrelerinde ayni sekilde uygulanmasina karar verilmigtir
2.7.3. Baslama diizeyi oturumlar

Baglama diizeyi oturumlar1 her katilmec1 icin birer giin arayla iic kez
gerceklestirilmistir. Bir baslama oturumu su sekilde gerceklestirilmistir. Ogrenci oturumun
gerceklestirilecegi siifa girdikten sonra 6grenci ve arastirmact sandalyelerine oturmustur.
Arastirmaci kameray1 yerine yerlestirmistir. Baslama diizeyi oturumlar1 i¢in hazirlanan
metinleri ¢ikarmistir. Arastirmaci “Merhaba, bugiin seninle giizel bir okuma ¢alismast
vapacagiz. Hem senin oniinde hem benim oniimde ayni metinler bulunuyor. Simdi senden
bu metni sesli sekilde okumani isteyecegim. Okurken heyecan yapmadan en dikkatli, en
dogru ve en akici sekilde okumalisin. Stiremizi baglatacagim ve sen okuma yaparken ben de
seni takip edecegim. Metnin sonunda sana hikaye ilgili sorular soracagim.” yonergesini
vermistir. Ben “BASLA” yonergesi verdikten sonra sesli olarak okumaya bagla. Arastirmaci
ogrenciye “Basla” yonergesini verdikten sonra 6grenci okumaya bagladiginda arastirmaci
kronometreyi calistirmistir. Arastirmaci bir dakika doldugunda Ogrencinin okumasini
bolmeden okudugu son kelimenin iizerine isaret koymustur. Arastirmaci &grencinin
okumaya baslamasindan itibaren yaptig1 okuma hatalarin1 kelimenin iistiine not etmistir.
Ogrenci satir atlama, sdzciik ya da hece atlama gibi bir hata yaptiginda atladigi boliimii X
ile gostererek yanina atladi yazmistir. Arastirmaci 6grenci metni bitirdiginde kronometreyi
durdurmus ve siireyi kaydetmistir. Okuma sonunda arastirmact 6grenciye tesekkiir ederek
“Simdi sira okudugun metinle ile ilgili sorular: yanitlamada. Soruyu dikkatlice dinle ve
sence dogru olan cevabi ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldig1 cevaba
gore sorunun dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve Ogrenciye tesekkiir

ederek oturumu sonlandirmistir.
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2.7.4. Uygulama oturumlari

Uygulama oturumlari birer giin arayla haftada ti¢ kez gerceklestirilmistir. Hikaye ile
yapilan uygulama oturumlar1 ortalama 40-45 dakika, tekerleme ile yapilan uygulama
oturumlari ise 30-35 dakika araliklarinda gergeklestirilmistir. Her katilimer i¢in toplam on
bes uygulama oturumu gergeklestirilmistir. Bir uygulama oturumu su sekilde
gerceklesmistir. Ogrenci oturumun gerceklestirilecegi smifa girdikten sonra dgrenci ve
aragtirmact sandalyelerine oturmustur. Arastirmaci kameray1 yerine yerlestirmistir.
Uygulama oturumu i¢in olan metinleri ve kelime kartlarin1 ¢ikarmistir. Arastirmact
“Merhaba, bugiin seninle giizel bir sozcUK calismast yapacagiz. Once senden bu karta
dikkatlice bakmani ve kartta yazan kelimeyi okumani istiyorum” yodnergesini vermistir.
Ogrenci kelime kartin1 okuduktan sonra arastirmaci “Haydi, simdi birlikte bu kelimeyi
olusturan sesleri soyleyelim” yoOnergesini vermistir. Daha sonra aragtirmact “Simdi
gozlerini kapat ve bu kelimeyi zihninde canlandir, zihninde canlandirdigin kelimenin
ozelliklerini bana anlat” yonergesini vermistir. Ogrenci kelimeyi zihninde canlandiramaz ya
da canlandirdigin1 anlatamazsa uygulamaci kelimeyi betimleyici sorular sormustur. Sence
“Sude’nin gozleri ne renktir? Sude’nin saglari nasildir?” daha sonra arastirmaci

» .

“Gozlerini ag ve kelimedeki sesleri ¢ikar.” yoOnergesini vermistir. Arastirmact 6grenci
kelimeyi olusturan tiim sesleri sdyledikten sonra yeni kelime kartlarina gegerek tiim
kelimeleri ¢alismistir. Sonraki adimda arastirmaci kelime kartlarin1 kaldirmistir. Okuma
metinlerini ¢ikarmistir ve “Simdi metni ben okuyacagim. Ben okurken sen de parmaginla
ya da gozunle beni takip edeceksin.” yonergesini vermistir. Aragtirmact metni okuduktan
sonra “Simdi birlikte koro halinde okuyacagiz. Senden metni benimle en dikkatli, en dogru
ve en akici sekilde okumani istiyorum.” yonergesini vermistir. Arastirmact ve O6grenci
birlikte metni okumustur. Koro okuma bittikten sonra arastirmact “Once ben okudum, sonra
birlikte okuduk simdi sira sende. Haydi, simdi sira sende. Metni sesli sekilde oku ben de
senin okumani takip edecegim” yonergesini vermistir. Ogrenci okumaya basladiginda
arastirmact kronometreyi baslatmistir. Arastirmaci bir dakika doldugunda 6grencinin
okumasini bdlmeden okudugu son kelimenin iizerine isaret koymustur. Ogrencinin bir
dakikada okudugu tiim kelime sayisin1 kaydetmistir Arastirmaci 68rencinin okumaya
baslamasindan itibaren yapti1 okuma hatalarimi kelimenin iistiine not etmistir. Ogrenci satir
atlama, s6zciik ya da hece atlama gibi bir hata yaptiginda atladigi boliimii X ile gostererek
yanina atlad1 yazmistir. Arastirmaci 6grenci metni bitirdiginde kronometreyi durdurmus ve

streyi kaydetmistir. Aragtirmaci okuma sonlarinda 6grencinin yaptigi hatalar1 6grenciyle
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birlikte incelemistir. Ogrenci metni ii¢ kez bagimsiz okumustur. Daha sonra arastirmaci ilk
hikaye haritasi1 i¢in 6grenciye model olarak “Simdi ben metni tekrar okuyacagim. Okurken
hikaye haritasinda yer alan kisi, yer, zaman gibi 6geleri buldugumda hemen okumaya ara
verip ilgili alana yazacagim” yonergesini vermistir. Hikdye haritasini doldurduktan sonra
“Ben haritami doldurdum. Simdi sira sende. Metni oku ve kisi, yer, zaman gibi ogeleri
buldugunda okumaya ara ver, ilgili alana bulduklarini yaz” yonergesi vermistir. Diger
uygulamalarda Ogrenciden hikdye haritasini bagimsiz olarak doldurmasi istenmistir.
Katilimer haritayr doldurduktan sonra arastirmaci katilimceiya tesekkiir ederek “Simdi sana
okudugun metinle ile ilgili sorular soracagim. Sorular: dikkatlice dinle ve sence dogru olan
cevabi ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmact aldigi cevabin durumuna gore
sorunun dogru ya da yanlig cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek

oturumu sonlandirmistir.
2.7.5. Yoklama oturumlari

Y oklama oturumlar1 uygulama oturumlar1 tamamlandiktan sonraki haftada yapilmaya
baslanmigtir. Katilimcinin 6l¢iitii karsilama durumuna gore devam etmistir. Katilimcinin
Olciitii art arda li¢ yoklama oturumunda da karsilamasi beklenmistir. Katilimecinin 6l¢iitii
karsilayamadigi durumda yeni uygulama oturumuna gegilmistir. Dolayisiyla yoklama
oturumlarinin sayisi tiim katilimeilar igin degiskenlik gostermistir. Bir yoklama oturumu su
sekilde gergeklesmistir. Yoklama oturumu i¢in olan hikayeleri ¢ikarmistir. Arastirmact
“Merhaba, bugiin seninle giizel bir okuma ¢aliysmast yapacagiz. Hem senin éniinde hem
benim oéniimde ayni metinler bulunuyor. Simdi senden bu metni sesli sekilde okumani
isteyecegim. Okurken heyecan yapmadan en dikkatli, en dogru ve en akici sekilde
okumalisin. Siiremizi baslatacagim ve sen okuma yaparken ben de seni takip edecegim.
Metnin sonunda sana metinle ilgili sorular soracagim.” ydnergesini vermistir. “Ben
“BASLA” yonergesi verdikten sonra sesli olarak okumaya bagsla. Arastirmaci 6grenciye
“Bagla” yonergesini verdikten sonra Ogrenci okumaya basladiginda arastirmact
kronometreyi calistirmistir. Arastirmaci bir dakika doldugunda Ogrencinin okumasini
bélmeden okudugu son kelimenin iizerine isaret koymustur. Arastirmact Ogrencinin
okumaya baslamasindan itibaren yaptigi okuma hatalarini kelimenin {istiine not etmistir.
Ogrenci satir atlama, sozciik ya da hece atlama gibi bir hata yaptiginda atladig1 boliimii X
ile gostererek yanina atladi yazmustir. Arastirmact Ogrenci hikadyeyi bitirdiginde
kronometreyi durdurmus ve siireyi kaydetmistir. Oturumlardaki akicilik performansi

katilimcimin U¢ yoklama oturumunda da 6l¢iitii karsilamasi1 durumunda ortalamanin %30’u
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eklenerek hesaplanmistir. U¢ yoklama oturumunda &lgiitii karsilayamazsa bir 6nceki
oOlgltin %15 ‘i olarak kaydedilir. Okuma sonunda aragtirmaci 6grenciye tesekkiir ederek
“Simdi sira okudugun hikaye ile ilgili sorulart yanitlamada. Soruyu dikkatlice dinle ve sence
dogru olan cevabi ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldig1 cevaba gore
sorunun dogru ya da yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 68renciye tesekkiir ederek

oturumu sonlandirmistir.
2.7.6. izleme oturumlari

Izleme oturumlar tiim uygulama ve yoklama siirecleri tamamlandiktan bir ay sonra
baslamistir. Uygulamalar Eyliil ayinda tamamlanmustir. Izleme oturumlari Ekim, Kasim ve

Aralik olmak iizere lic oturumdan olusmaktadir.

Izleme oturumlar su sekilde gerceklesmistir. Ogrenci oturumun gergeklestirilecegi
simifa girdikten sonra Ogrenci ve arastirmaci sandalyelerine oturmustur. Arastirmact
kameray1 yerine yerlestirmistir. izleme oturumu i¢in olan hikayeleri ¢cikarmistir. Arastirmaci
“Merhaba, bugiin seninle giizel bir okuma ¢alismasi yapacagiz. Hem senin oniinde hem
benim oniimde ayni metinler bulunuyor. Simdi senden bu metni sesli sekilde okumani
isteyecegim. Okurken heyecan yapmadan en dikkatli, en dogru ve en akici sekilde
okumalisin. Stiremizi baslatacagim ve sen okuma yaparken ben de seni takip edecegim. Ben
“BASLA” yéonergesi verdikten sonra sesli olarak okumaya bagsla. Hikdyenin sonunda sana
metinle ilgili sorular soracagim.” yonergesini vermistir. Arastirmaci 0grenciye “Bagla”
yonergesini verdikten sonra Ogrenci okumaya basladiginda arastirmaci kronometreyi
calistirmistir. Aragtirmaci bir dakika doldugunda 6grencinin okumasini bélmeden okudugu
son kelimenin iizerine isaret koymustur. Arastirmaci 6grencinin okumaya baslamasindan
itibaren yaptig1 okuma hatalarimi kelimenin iistiine not etmistir. Ogrenci satir atlama, sozciik
ya da hece atlama gibi bir hata yaptiginda atladig1 boliimii X ile gostererek yanina atladi
yazmustir. Arastirmacit &grenci metni bitirdiginde kronometreyi durdurmus ve sureyi
kaydetmistir. Okuma sonunda arastirmaci 6grenciye tesekkiir ederek “Simdi sira okudugun
hikaye ile ilgili sorulart yanitlamada. Soruyu dikkatlice dinle ve sence dogru olan cevabi
ver.” yonergesini vermistir. Daha sonra arastirmaci aldig1 cevaba gore sorunun dogru ya da

yanlis cevaplandirildigini isaretlemis ve 6grenciye tesekkiir ederek oturumu sonlandirmistir.
2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda {i¢ tiir veri toplanmistir. Bunlar; (a) uygulamanin etkililigine

dair veriler, (b) sosyal gecerlik verileri ve (c) glvenirlik verisidir.

67



2.8.1. Veri toplama araglari

Yapilan bu arastirmada, OOG olan ¢ocuklarin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini artirmaya yonelik yapilmis olan doktora tezinde (Gorgiin, 2018) hazirlanilan
okuma programi gerekli izinler alinarak kullanilmistir. Gorgiin (2018) tarafindan hazirlanan
bu okuma programi “OOG olan ortaokul dgrencileri iizerinde de etkili midir?” sorusuna
yanit aranmigtir. Ayrica arastirmaci tarafindan yiiriitiilen bu arastirma, kendi 6grencilerine
uyguladigi i¢in “Herhangi bir 6zel egitim 6gretmeni rehabilitasyon desteginde bu programi

kullanabilir mi?”” sorusunun da yanit1 aranmuistir.

OKAZ?DEP akici okuma becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
OKAZ2DEP dért asamadan olusmaktadir. {lk asama kelime kartlarindan, ikinci asama tekrarli
okuma caligmasindan, iiglincli agsama hikdye haritasindan ve son asama da okunan metni
anlama sorularindan olusmaktadir. ilk asamada katilimci kelime kartlarmi okur, hatali
okumalar diizeltilir ve arastirmaciyla katilimci karttaki kelimenin seslerini birlikte okur.
Daha sonra kelimeyi olusturan sesler ¢ikartilir. ikinci asamada &nce arastirmact metni okur
ve katilimeinin takip etmesi istenir. Arastirmaci metni okumayi bitirdikten sonra arastirmaci
ve katilimcr bu kez metni beraber okur. Birlikte metin okunduktan sonra artik katilimci
metni iic kez bagmsiz okur. Ugiincii asamada igerisinde ‘“hikdyenin adinin,
kahramanlarinin, gectigi yerin ve gegtigi zamanin” bulundugu hikaye haritas1 doldurulur.
Once arastirmaci model olarak hikaye haritasin1 doldurur ve sonra aym sekilde katilimcinin
doldurmasin ister. Katilimci metni okumaya baslar ve ilgili sorunun bulundugu kisma
geldiginde durup bilgileri hikdye haritasina yazar. Son asamada aragtirmaci katilimciya
okudugu metnin sonunda yer alan sorular1 yoneltir. Katilime1 burada verdigi cevaplara gore
okudugunu anlama puani kazanir. Katilime1 burada ilk dort sorudaki dogru yanitlar igin 20
puan, besinci sorudaki her bir climle yanitlari i¢in bes, iki ciimle yanitlar1 i¢in on, ii¢ ve tizeri

climle dogru yanitlar i¢in 20 puan ve yanlis yanitlari i¢in sifir puan kazanir.
2.8.2. Veri toplama streci / Uygulama sireci

Bu boliimde arastirmanin veri toplama siireci aciklanmistir. OKAZDEP’in
gelistirilmesi, arastirmanin uygulama siirecinin planlama asamalar1 ve uygulama sureci

biitiiniiyle detaylandirilacaktir.

68



2.8.2.1. Akici okuma ve okudugunu anlama destek egitim programinin (OKA2DEP)

gelistirilmesi

OKAZDEP, Gorgiin (2018) tarafindan gelistirilmis olup, arastirmact gerekli yazili
izinleri alarak bu programi kendi c¢alismasinda kullanmistir. Gorgiin (2018), programi
olusturma siirecinde Taba-Tyler Program Gelistirme Modelini temel almistir. Demirel
(1992), Tirk egitim sisteminde program gelistirme siireglerinin incelenmesi sonucunda,
Taba-Tyler modeline uygun bir yaklagimin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Taba ve Tyler
modellerinin ortak yonlerinden hareketle olusturulan bu model, yapilandirilmis ve
sistematik bir program gelistirme siireci sunmaktadir. Demirel’e (1992) gore, modelin
isleyisi belirli asamalar cercevesinde yiiriitiilmektedir. Ilk olarak, egitsel gereksinimlerin
belirlenmesi saglanmakta; ardindan genel amaglar tanimlanarak, bu amaglardan hareketle
0zel hedefler olusturulmaktadir. Devaminda, 6gretim igerigi belirlenmekte ve bu igerik
pedagojik bir diizene gore yapilandirilmaktadir. Igerigi destekleyecek sekilde dgrenme
yasantilar1 tanimlanmakta ve bu yasantilar sistematik bicimde diizenlenmektedir. Siirecin
devaminda degerlendirme asamasi gelmekte; eger elde edilen sonuglar yetersiz bulunursa,
{iciincii asamaya geri doniilerek amagclarin yeniden yapilandirilmas: saglanmaktadir. Ote
yandan, degerlendirme sonuglarmin yeterli bulunmasi halinde islemler ayritili olarak
formiile edilmekte ve son asamada islemler yeniden gbdzden gecirilerek program

tamamlanmaktadir.

Gorglin (2018), gelistirdigi program siirecinde s6z konusu modelin temel adimlarini
esas almis ve uygulama siirecinde ¢esitli uzman goriislerine bagvurmustur. Bu dogrultuda,
oncelikle program gelistirme alaninda doktora yapmis bir uzmandan akademik danigmanlik
almis, ardindan OOG olan 6grencilerle ¢alisan farkli branslardaki 6gretmenlerle yari
yapilandirilmig goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismeler araciligiyla 6gretmenlerin
siif i¢i uygulamalarda karsilagtiklar1 problemler ve deneyimleri analiz edilmistir. Ayrica,
yart yapilandirilmig goériisme sorularinin gegerliligini ve bilimsel niteligini artirmak
amaciyla yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip li¢ uzmandan goriis alinarak igerik

gelistirme siireci desteklenmistir.

2.8.2.2. Okuma metinlerinin gelistirilmesi

Bu arastirmada kullanilan metinler, Gorgiin (2018) tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma izni siirecinde, programin sahibi olan aragtirmaci, ¢alismada kullanilan metinleri

arastirmaciya iletmistir. Gorgilin (2018), gelistirdigi metinlerin niteligini artirmak amaciyla
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yapilandirilmig bir siire¢ izlemistir. Bu siiregte, metinlerin dilsel diizeyde hedef kitleye
uygunlugunu saglamak i¢in 6ncelikle Atesman Okunabilirlik Formdlinden yararlanilmistir
(Atesman, 1997). Bu sayede metinlerin 6grencilerin bilissel seviyelerine uygunluk tasiyip
tasimadig ol¢iilmistiir. Ek olarak, uygulamanin sinif ortaminda gegerliligini saglamak ve
uygulamaya doniik Oneriler elde etmek amaciyla on iki sinif 68retmeninin goriislerine
basvurulmustur. Ogretmenlerden alman geri bildirimler, metinlerin icerik, dil ve pedagojik
uygunluk agisindan yeniden yapilandirilmasinda yol gosterici olmustur. Bunun yani sira,
gelistirilen metinlerin bilimsel gecerliligini artirmak amaciyla, doktora derecesine sahip iki
Ogretim iiyesinden uzman goriisleri alinarak igerik degerlendirilmistir. Tiim bu agsamalar
sonucunda ikinci sinif; ii¢lincii sinif ve dordiincii sinif diizeylerine uygun ii¢ grupta metinler
hazirlamistir. Ayrica, her metin i¢in, metinde sik gecen kelimeler temel alinarak bes kelime

kart1 olusturulmustur.
2.8.2.3. Katimcilarin kendi gelisimlerini takip etmesi

Katilimer 6grencilerin uygulama siirecindeki kendilerinin gelisimlerini takip etmesi
amaciyla Ek 4’te yer alan “Bir Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayim”, Ek 5’te yer
alan “Dogru Okuma Yiizdem”, Ek 5’te yer alan “Okudugunu Anlama Puanim” isimli
grafikler hazirlanmistir. Bu grafiklerin her yoklama oturumundan sonra katilimci tarafindan

kendi performansini isaretlemesi istenmistir.
2.8.2.4. Oturumlarda kullanilan okuma metinlerinin se¢imi

Arastirmanin baslama diizeyi, uygulama, yoklama ve izleme oturumlarinda toplam
otuz adet okuma metni kullanilmistir. Okuma metinleri Gorgiin (2018) tarafindan Atesman
Okunabilirlik Formiilii ve Tiirkge i¢in Okunabilirlik Degeri (Atesman, 1997, s. 72; Bezirci
& Yilmaz, 2010, s. 49) kullanilip uzman goriisleri alinarak ikinci, tigiincii ve dordiincii sinif
okuma seviyesine uygun sekilde olusturulmustur. Gorgiin, otuz adet okuma metni on adet
tekerleme yazmigtir. Arastirmact uygulama i¢in bu metinlerin arasindan katilimcilarin
okuma seviyelerine uygun olacak sekilde kolay seviyeden zor seviyeye dogru metinleri

kullanmustr.

Bu metinler Atesman (1997) Tiirkce Okunabilirlik Olgiitiine gore degerlendirilmistir.
Uygulama siirecinde gergeklestirilen her bir 6gretim ve yoklama oturumunda, bir kolay, bir
orta ve bir zor diizeyde olmak iizere toplam {i¢ farkli metin tiiriinden biri kullanilmak iizere
kura yontemi uygulanmustir. Ik asamada, oturumda kullanilacak metnin zorluk diizeyinin

(kolay, orta ya da zor) belirlenmesi amaciyla kura ¢ekimi yapilmistir. Belirlenen zorluk
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diizeyine gore ikinci asamada, ilgili kategoriye ait metinler arasindan hangisinin
kullanilacagi yine kura yontemiyle secilmistir. Bu sekilde, metin se¢iminin sistematik ancak

rastlantisal bir sekilde gergeklestirilmesi saglanmustir.

Tablo 8

Atesman Okunabilirlik Degerleri Skalast
Atesman Degeri Okunabilirlik
1-29 Cok zor
30-49 Zor
50 -69 Orta Guglik
70 -89 Kolay
90 -100 Cok Kolay

2.8.3. Gegerlik ve Guvenirlik

I¢ gecerligi tehdit edecek dis etmenleri ortadan kaldirmak igin uygulama yaz tatilinde
gerceklestirilmistir. Ancak yine de katilimci Ogrencilerin 6gretmenlerine ve ailelerine
uygulanan okuma programinin disinda uygulama (okuma ya da okudugunu anlama
calismasi) yapilmamasi sdylenmistir. I¢ gecerligi tehdit eden bir diger husus olan katilime1
kayb1 durumunda arastirmanin siirdiiriilebilmesi i¢in dort 6grenciyle arastirma planlanmistir
ancak katilimcilardan biri 6zel neden ile arastirmadan ¢ekilmistir. Sosyal gecerlik verileri
katilimcilarin ebeveynlerinden, 6gretmenlerinden toplanmugstir. Ayrica sosyal karsilagtirma
i¢in katilimcilarin normal gelisim gosteren akranlarindan veri toplanmustir. Sosyal gegerlik
verisi toplamak amaciyla ebeveynlere ve Ogretmenlere yari yapilandirilmis goriisme
sorularindan olusan form uygulanmistir. Sosyal karsilastirma igin ise katilimcilarin normal
gelisim gosteren akranlarina siif seviyelerine uygun metinler okutularak bir dakikada
okuduklar1 dogru kelime sayilarma bakilmistir. Ogretmenler ve normal gelisim gosteren
ogrenciler calismaya goniillii olarak katilmistir. Etik kurallar geregi gériisme katilimcilarina
takma isimler kullanilmistir. Arastirmanin uygulama giivenirligini belirlemek i¢in yapilan
degerlendirme ¢alismasinda akict okuma ve okudugunu anlama alaninda ¢aligsmis 6gretmen
ve akademisyenlerin goriislerine bagvurulmustur. Bu amagla bir 6zel egitim 6gretmeni, bir

arastirma gorevlisi ve bir doktor 6gretim tiyesi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
2.9. Verilerin Analizi

2.9.1. Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada etkililik verileri toplanirken her bir katilimcidan toplanan veriler {i¢ ayr1

grafige kaydedilmistir. Tlk grafik katilimcilarin bir dakikada okudugu dogru kelime say1sin,
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ikinci grafik dogru okuma yiizdesini ve {igiincli grafik ise okudugunu anlama puanini
bulundurmaktadir. Bu veriler baglama diizeyi evresi, uygulama evresi ve izleme evrelerinde
kaydedilmistir. Grafiklerde yatay eksen baslama diizeyi oturumlari, uygulama oturumlari ve
izleme oturumlari olarak verilerin hangi evreye ait oldugunu gostermektedir. Dikey eksen
ise aragtirmanin bagimli degiskeni olan bir dakikada okudugu dogru kelime sayisini, dogru
okuma yiizdesini, katilimcinin okudugunu anlama sorularindan aldigi puani yani hangi
verilere ait oldugunu gostermektedir. Arastirma sonunda elde edilen bulgular gorsel analiz
yoluyla analiz edilmis ve her bir katilimcinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi

degiskeninde Ortiismeyen veri yiizdesi hesaplanmistir.
2.9.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmanin sosyal gecerlik verileri 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma
yoluyla toplanmustir. Oznel degerlendirme ¢alismasinda amag¢ davranisin  Snemi,
OKAZDEP’in katilimcilar {izerindeki etkisi ile ilgili olarak anne-baba ve simif rehber
Ogretmenlerinin goriislerini belirlemek tizere arastirmacinin gelistirdigi sosyal gecerlik soru
formlar1 (Ek 2 ve Ek 3) uygulanmistir. Arastirmanin uygulama siirecinin tamamlanmasinin
ardindan arastirmaci katilimeilarin anneleriyle ile katilimcilarin egitim gordiikleri 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde yari yapilandirilmig goriismeler yapmustir.
Ogretmenleri ile de okullarmna gidip goriismeleri tamamlamustir. Goriismeler bittikten sonra

ses kayitlar1 aragtirmaci tarafindan yaziya dokiilmiistiir.

Sosyal karsilagtirma agsamasinda, arastirmanin izleme agamasi tamamlandiktan sonra
arastirmact katilimcilarin okullarina gitmistir. Katilimcilarin  6gretmenlerinden  siif
listesinden rastgele ii¢ 6grenci segmesi istemistir. Bu 6grencilere ve katilimciya farkli zaman
dilimlerinde arastirmada daha 6nce kullanilmayan bir metin okutulup bir dakikada okunan

dogru kelime sayilarini kaydetmistir.
2.9.3. Giivenirlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Arastirmada gerceklesen oturumlarin en az %25’inde gozlemciler arasi giivenirlik ve
uygulama giivenirligi verisi toplanmistir. Gozlemciler arasi1 giivenirlik verileri, baglama
diizeyi, uygulama diizeyi, yoklama diizeyi ve izleme oturumlar1 arasindan kura yoluyla
belirlenmis oturumlarin video kayitlarinin izlenmesiyle toplanmistir. Elde edilen veriler veri
toplama formlarina kaydedilmistir. Gézlemciler arasi gilivenirlik verileri “Goriis birligi/
Goriis ayriligr x 100” formili kullanilarak analiz edilmistir (Kazdin, 1982, s. 435). Elde

edilen gozlemciler aras1 giivenirlik katsayilar1 Tablo 9’da gosterilmektedir. Ddordinci
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katilime1r Demir saglik sebeplerinden dolay1 arastirmayi tamamlamadan ayrilmistir. Veri

eksikligi nedeniyle tabloya Demir dahil edilmemistir.

Tablo 9
Gozlemciler Aras: Glvenirlik Verileri
Katiimcilar Baslama Diizeyi ~ Uygulama Yoklama Duizeyi  izleme Diizeyi
Duzeyi
Berke %100 %98 %100 %100
Sedat %100 %100 %100 %100
Sinan %100 %100 %100 %100

Uygulama giivenirligi verileri de gbzlemciler aras1 gilivenirlik verileri gibi baslama
diizeyi, uygulama dlzeyi, yoklama diizeyi ve izleme oturumlari arasindan kura yoluyla
belirlenmis oturumlarin video kayitlarinin izletilmesiyle toplanmistir. Uygulama giivenirligi
verileri toplanirken; baslama diizeyi uygulama giivenirligi formu (Ek 9), uygulama
oturumlart uygulama giivenirligi formu (Ek 10) yoklama oturumlari ve izleme oturumlari
uygulamalar1 baglama diizeyi ile ayni oldugu igin guvenirlik formu olarak EK 9
kullanilmistir. Her bir katilimei i¢in baglama diizeyi, uygulama diizeyi, yoklama diizeyi ve
izleme oturumlari uygulama giivenirligi katsayilar1 Tablo 1°de gosterilmektedir. Dordinci
katilimc1 Demir saglik sebeplerinden dolayr arastirmayr tamamlamadan ayrilmistir. Veri

eksikligi nedeniyle tabloya Demir dahil edilmemistir.

Tablo 10
Uygulama Giivenirligi Verileri '
Katilimcilar Baslama Diizeyi Uygulama Yoklama Diizeyi  Izleme Diizeyi
Duzeyi
Berke %100 %98 %100 %100
Sedat %100 %100 %100 %100
Sinan %100 %95 %100 %100
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Bu béliimde tezin bulgular agiklanacaktir. Once Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama
Destek Egitim Programinin (OKAZDEP) katilimcilarin sirasiyla bir dakikada okudugu
dogru kelime sayisi, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama puani iizerindeki etkilerine
yonelik bulgular agiklanacaktir. Sonra arastirmanin sosyal gecerliligine yonelik bulgular

aciklanacaktir.

3.1. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programmnin Bir Dakikada

Okunan Dogru Kelime Sayis1 Uzerine Etkisi

Asagidaki bolimde “OKA2DEP’in OOG tanisi olan dgrencilerin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisinin artiginda etkisi var midir?” sorusuna cevap bulmak icin

gerceklestirilen calismada ortaya ¢ikan bulgular her katilimei icin ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

3.1.1. Berke’nin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akici Okuma ve

Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Berke ile ii¢ baslama diizeyi oturumu diizenlenmistir. Berke, bu oturumlarin ilkinde
45 kelime, ikincisinde 52 kelime ve ii¢linciisiinde 33 kelimeyi dogru okumustur. Berke
baslama diizeyi oturumlarinda ortalama 43 kelimeyi dogru okumustur. Baglama diizeyi
verilerinin ortalamasinin %30’u alinarak ortalamaya eklenmis ve birinci 6l¢iit 56 kelime
olarak belirlenmistir. Ardindan birinci, ikinci ve {glincli uygulama oturumlari
diizenlenmistir. Uygulama oturumlari1 tamamlandiktan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Berke 61 kelime okuyarak &l¢iitii karsilamistir. ikinci yoklama oturumunda ise
46 kelime okuyarak 6lgiitii saglayamamistir. Olgiit saglanamadig i¢in dordiincii, besinci ve
altinc1 uygulama oturumlar1 diizenlenmistir. Bu evrede baglama diizeyi ortalamasinin %151
alinarak ortalamaya eklenmis ve ikinci 6l¢iit 49 kelime olarak belirlenmistir. Bu 6l¢ite gore
yapilan ilk yoklama oturumunda Berke 71 kelimeyi dogru okumus, ikinci yoklama
oturumunda ise 48 kelime okuyarak ol¢itii saglayamamustir. Olgiit siirdiiriilebilir sekilde
saglanamadig i¢in yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlar1 diizenlenmistir.
Bu evrede olciit degistirilmeden 49 kelime olarak uygulanmaya devam edilmistir.
Gergeklestirilen yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan

yoklama oturumlarinda Berke sirasiyla 70, 62 ve 56 kelime okuyarak her {i¢ yoklama
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oturumunda da Olgiitii karsilamistir. Berke bu evrede ortalama 62 kelimeyi dogru
okumustur. Olgiitii siirdiiriilebilir sekilde sagladi1 igin arastirmanin birinci evresi
tamamlanmistir. Bu ortalamanin %30’u alinarak ortalamaya eklenmis ve iiglincii 6l¢iit 81
kelime olarak belirlenmis, arastirmanin ikinci evresine ge¢ilmistir. Onuncu, on birinci ve on
ikinci uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Bu oturumlar1 takip eden ilk yoklama
oturumunda Berke 67 kelimeyi dogru okuyarak 6l¢iitii karsilayamamistir. Bu nedenle on
ticlincii, on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlari diizenlenmistir. Bu evrede, bir
onceki ortalama olan 62 kelimeye %15 eklenerek dordunct Olgut 72 kelime olarak
belirlenmistir. Gergeklestirilen ii¢ uygulama oturumunun ardindan yapilan ilk yoklama
oturumunda Berke 77 kelime okuyarak 6l¢iitii saglamistir. Ardindan yapilan ikinci yoklama
oturumunda 70 kelime okuyarak oOl¢iitii saglayamamistir. Yaz tatilinin baglamasi ve
OKAZ?DEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu sartinin saglanmis olmasi

nedeniyle uygulamaya son verilmistir.

Sekil 3
Berke’nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayist

Baglama Diizeyi Uygulama izleme
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Tablo 11
Berke’'nin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Saytisi

Evreler Katilimc1 Performansi Olgut Olgit Durumu

Baglama Diizeyi 45,52, 33 - -

Evre 1 61, 46 56(%30) Saglanmadi
71,48 49(%15) Saglanmadi

Evre 2 70, 62, 56 49(%15) Saglandi

Evre 3 67,77, 70 81(%30) Saglanmadi

72(%15) Saglanmadi
Izleme 55, 47, 52 - -

Arastirmanin birinci alt amaci olan “OKA2DEP, OOG tanis1 olan ortaokul
ogrencilerinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda etkili midir?”’ sorusuna da yanit
aranmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda Berke’nin baslama diizeyindeki ortalama dogru
okuma sayist 43 iken, uygulama siirecinde ulastigi en yiiksek ortalama 71 kelimeye
cikmistir. Bu durumda Berke’nin bir dakikada dogru okudugu kelime sayisinda %60
oraninda artig oldugu goriilmektedir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama
tamamlandiktan 1, 2 ve 3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?”” sorusunun
cevabint aramak ic¢in uygulamanmm tamamlanmasindan sonra {ii¢ izleme oturumu
gerceklestirilmistir. Berke bu oturumlarda sirasiyla 55, 47 ve 52 kelimeyi dogru okumustur.
Bu {i¢ oturumda Berke ortalama 51 kelimeyi dogru okumustur. Berke nin son yoklama
oturumlarindaki performansini siirdiiremedigi, ancak baslama diizeyinin iizerinde bir

performans sergiledigi goriilmiistiir.

3.1.2. Sedat’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akic1 Okuma ve

Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sedat ile i¢ baslama diizeyi oturumu diizenlenmistir. Sedat, bu oturumlarin ilkinde 66
kelime, ikincisinde 61 kelime ve ti¢uincusiinde 63 kelimeyi dogru okumustur. Sedat baslama
diizeyi oturumlarinda ortalama 63 kelimeyi dogru okumustur. Baslama diizeyi verilerinin
ortalamasinin %30’u alinarak ortalamaya eklenmis ve birinci Olglit 82 kelime olarak
belirlenmistir. Ardindan birinci, ikinci ve l¢iincli uygulama oturumlart diizenlenmistir.
Uygulama oturumlar1 tamamlandiktan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Sedat
71 kelime okuyarak 0l¢utl saglayamamistir. Sedat 6l¢iitii saglayamadigi icin OKA2DEP’in
dordiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Sedat ilk o6lgiit

saglayamadigi icin baslama diizeyi verilerinin ortalamasinin %15’i alinarak ortalamaya

76



eklenmis ve ikinci 6l¢iit 72 kelime olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen dordiincii, besinci
ve altinc1 uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat 102
kelimeyi dogru okuyarak dl¢iitii saglamis ve ikinci yoklama oturumuna gecilmistir. ikinci
yoklama oturumunda 104 kelimeyi dogru okuyarak olciitii saglamistir ve {i¢iincii yoklama
oturumuna ge¢ilmistir. Sedat {igtincli yoklama oturumunda da 103 kelime okuyarak 6l¢itd
saglamistir. Boylece gergeklestirilen dordiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlarindan
sonra Sedat bir dakikada ortalama 103 kelimeyi dogru okumustur. Yeni 6l¢iit i¢in bir
dakikada dogru olarak okunan 103 kelime %30 oraninda artirarak 133 kelimeye
cikarilmistir. Yeni 6l¢iit 133 kelime olarak belirlenmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci
ve dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat 89
kelime okuyarak ol¢iitii saglayamamistir. Katilimer 6lgiitli saglayamadigi icin OKA?DEP’in
onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari gerceklestirilmistir. En son belirlenen
ol¢iit saglanamadig i¢in en son dogru olarak okunan ortalama otuz 103 kelimenin %15
oraninda artirilarak yeni dl¢tit 118 kelime olarak belirlenmistir. Onuncu, on birinci ve on
ikinci uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Sedat 94
kelime okuyarak 6lcutl saglayamamustir. Sedat belirlenmis %15°lik dl¢iitii saglayamadigt
icin Ol¢iit saglanincaya kadar 6l¢iitte bir degisiklik yapilmayacak ve %15 olarak belirlenen
oOlciite (118 kelime) devam edilecektir. Sedat OKA?DEP’in on {i¢iincii, on dordiincii ve on
besinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda 93 kelime
okuyarak ol¢iitli saglayamamustir. Yaz tatilinin bitmesi ve OKA?DEP’te belirlenen en az on

bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son vermistir.
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Sekil 4
Sedat in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi

Baglama Diizeyi Uygulama izleme
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Tablo 12

Sedat in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
Evreler Katihmc1 Performansi Olguit Olgiit Durumu

Baglama Diizeyi 66, 61, 63 -

Evre 1 71 82 (%30) Saglanmadi
102, 104, 103 72 (%15) Saglandi
Evre 2 89 133(%30) Saglanmadi
94 118(%15) Saglanmadi
93 118(%15) Saglanmadi
zleme, 70, 55, 63 - -

Arastirmanin  birinci alt amaci olan “OKA2DEP, OOG tanist olan ortaokul
ogrencilerinin bir dakikada okudugu dogru kelime sayisinda etkili midir?”” sorusuna da yanit
aranmistir. Yapilan uygulamalar sonucunda Sedat’in baglama diizeyindeki ortalama dogru
okuma sayist 63 iken, uygulama siirecinde ulastigi en yiiksek ortalama 92 kelimeye
¢ikmistir. Bu durumda Sedat’in bir dakikada dogru okudugu kelime sayisinda %68 oraninda
artis oldugu goriilmektedir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama
tamamlandiktan 1, 2 ve 3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunun
cevabini aramak i¢in uygulamanmm tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu
gergeklestirilmistir. Sedat bu oturumlarda sirasiyla 70, 55 ve 63 kelimeyi dogru okumustur.

Bu ii¢ oturumda Sedat ortalama 62 kelimeyi dogru okumustur. Sedat’in son yoklama
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oturumlarindaki performansini siirdiiremedigi, ancak baslama diizeyinin {lizerinde bir

performans sergiledigi goriilmiistiir.

3.1.3. Sinan’mn bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi iizerinde Akic1 Okuma ve

Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sinan ile {i¢ baslama diizeyi oturumu diizenlenmistir. Sinan, bu oturumlarin ilkinde
26 kelime, ikincisinde 33 kelime ve Uclnclsiinde 14 kelimeyi dogru okumustur. Sinan
baglama diizeyi oturumlarinda ortalama 24 kelimeyi dogru okumustur. Baglama diizeyi
verilerinin ortalamasimin %30’u alinarak ortalamaya eklenmis ve birinci 6l¢iit 31 kelime
olarak belirlenmistir. Ardindan birinci, ikinci ve {glinclii uygulama oturumlari
diizenlenmistir. Uygulama oturumlari1 tamamlandiktan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Sinan 21 kelime okuyarak &l¢iitii saglayamamistir. Sinan 6lciitii saglayamadigi
icin OKA2DEP’in dordiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir.
Sinan Ik 6lgiit saglayamadigi igin baslama diizeyi verilerinin ortalamasmin %15°i almarak
ortalamaya eklenmis ve ikinci Olgiit 27 kelime olarak belirlenmistir. Birinci yoklama
oturumunda 31 kelime okuyarak 6l¢iitii saglamis ve ikinci yoklama oturumuna geg¢ilmistir.
Ikinci yoklama oturumunda 51 kelimeyi dogru okuyarak &lciitii saglamistir ve iigiincii
yoklama oturumuna gegilmistir. Sinan ti¢iincii yoklama oturumunda da 56 kelime okuyarak
Olcuti saglamistir. Boylece gerceklestirilen dordiincii, besinci ve altinci uygulama
oturumlarindan sonra Sinan bir dakikada ortalama 46 kelimeyi dogru okumustur. Yeni 6l¢iit
icin bir dakikada dogru olarak okunan 46 kelime %30 oraninda artirarak 60 kelimeye
cikarilmistir. Yeni 6lgiit 60 kelime olarak belirlenmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sinan 64
kelime okuyarak 6lciitii saglamis ve ikinci yoklama oturumuna gecilmistir. ikinci yoklama
oturumunda 40 kelime okuyarak olgiitii saglayamamistir. Katilimer 6l¢iitli saglayamadigi
icin OKAZDEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir.
En son belirlenen 6l¢iit saglanamadigi i¢in en son dogru olarak okunan ortalama otuz 103
kelimenin %15 oraninda artirilarak yeni dlgiit 53 kelime olarak belirlenmistir. Onuncu, on
birinci ve on ikinci uygulama oturumlarindan sonra gerceklestirilen ilk yoklama
oturumunda Sinan 35 kelime okuyarak 0l¢iitli saglayamamuistir. Sinan belirlenmis %15°1ik
Olciitii saglayamadig i¢in 6l¢iit saglanincaya kadar olciitte bir degisiklik yapilmayacak ve
%15 olarak belirlenen 6lcite (53 kelime) devam edilecektir. Sinan OKA?DEP’in on tgunc,

on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda
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53 kelime okuyarak Olgiiti saglayamamistir. Yaz tatilinin bitmesi ve OKAZDEP’te
belirlenen en az on bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son

vermistir.
Sekil 5

Sinan’in Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
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Tablo 13
Sinanin Bir Dakikada Okudugu Dogru Kelime Sayisi
Evreler Katihme1 Performansi Olgut Olgiit Durumu
Baslama Diizeyi 26, 33, 14 -
Evre 1 21 31(%30) Saglanmadi
33,51, 56 27 (%15) Sagland
Evre 2 64, 40 60(%30) Sagland1
35, 53 53 (%15) Saglanmadi
Izleme, 41,22, 34 - ]

3.2. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin Dogru Okuma
Y uizdesine Etkisi

Asagidaki béliimde arastirmanin ikinci sorusu olan “OKA2DEP’in OOG tanisi olan
ogrencilerin dogru okuma yiizdesine etkisi var midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in

gergeklestirilen ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular her katilimci i¢in ayr1 ayri agiklanacaktir.
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Arastirmada dogru okuma yiizdesi bir dakikada okunan toplam kelime sayisindan bir
dakikada okunan yanlis kelime sayisinin ¢ikarilmasi ile elde edilen sonucun yiiz ile
carpilmasi ile hesaplanmistir. (Dogru okuma ylizdesi formiilii= [Bir dakikada okunan

toplam kelime sayisi-bir dakikada okunan yanlis kelime sayis1]x100).

3.2.1. Berke’nin Dogru Okuma Yiizdesi Uzerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Berke ile ii¢ baglama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Berke oturumlarin ilkinde
%86 dogrulukla, ikincisinde %88 dogrulukla ve tiglinciisiinde %80 dogrulukla okudugu
goriilmiistiir. Berke baslama diizeyi oturumlarinda ortalama %84 dogrulukla okumustur.
Ardindan birinci, ikinci ve {iglincli uygulama oturumlari diizenlenmistir. Uygulama
oturumlart tamamlandiktan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Berke %92
dogrulukla okumustur. Tkinci yoklama oturumunda ise %88 dogrulukla okumustur ancak
Berke’nin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Olgiiti saglayamadigi igin
OKAZ?DEP’in dordiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen dordiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk
yoklama oturumunda Berke %89 dogrulukla okumustur. Ikinci yoklama oturumuna
gecilmistir. ikinci yoklama oturumunda %84 dogrulukla okumustur. Berke nin bir dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 dl¢iitii saglayamadigi icin OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Berke %89
dogrulukla okumustur. Ikinci yoklama oturumunda %93 dogrulukla okumus ve iigiincii
yoklama oturumuna gecilmistir. Berke {i¢iincli yoklama oturumunda da %96 dogrulukla
okumustur. Daha sonra OKAZDEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Berke %97 dogrulukla okumustur. Berke’nin ilk yoklamada bir dakikada
okudugu dogru kelime sayis1 Olgiitii saglayamadigir i¢cin OKA?DEP’in on {igiincii, on
dordlncu ve on besinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Berke OKA2DEP’in on
ticlincii, on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda %98 dogrulukla okumustur. Berke’nin bir dakikada okudugu dogru kelime
sayisi ilk ©Olgiitii sagladig1 igin ikinci yoklama oturumuna gegilmistir. ikinci yoklama
oturumunda ise Berke %97 dogrulukla okumustur. Yaz tatilinin bitmesi ve OKA?DEP’te
belirlenen en az on bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son

vermistir.
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Tablo 14

Berke 'nin Dogru Okuma Yiizdesi

Evreler Katilime1 Performansi
Baglama Diizeyi 86, 88, 80

Evre 1 92, 88, 89, 80

Evre 2 89, 93, 96

Evre 3 97, 98, 97

[zleme 91,94, 91

izleme 91,94, 91

Arastirmanin ikinci sorusu olan “OKA?DEP’in OOG tanisi olan égrencilerin dogru
okuma ylizdesine etkisi var midir?” sorusuna cevap bulmak icin gerceklestirilen bu
calisgmada Berke’nin dogru okuma yiizdesinin ortalama %84’ten %97’ye ¢iktigi
goriilmiistiir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve
3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?”” sorusunun cevabini1 aramak icin
uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Berke bu
oturumlarda sirastyla %91, %94 ve %91 dogrulukla okumustur. Bu ii¢ oturumda sonucunda
Berke ortalama %92 dogrulukla okumustur. Berke’nin son yoklama oturumlarindaki

performans diizeyini korudugu gortilmektedir.

3.2.2. Sedat’in Dogru Okuma Yiizdesi Uzerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sedat ile li¢ baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Sedat oturumlarin ilkinde
%89 dogrulukla, ikincisinde %88 dogrulukla ve ti¢iinciisiinde %88 dogrulukla okumustur.
Sedat baslama diizeyi oturumlarinda ortalama %86 dogrulukla okumustur. Ardindan birinci,
ikinci ve {¢iinci uygulama oturumlart diizenlenmistir. Uygulama oturumlari
tamamlandiktan sonra gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Sedat %92 dogrulukla
okumustur. Ancak Sedat’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi ilk Olciitii
saglayamamistir. Sedat 6l¢iitii saglayamadigi icin OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve altinct
uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen dordiincii, besinci ve altinci
uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat %93 dogrulukla
okumustur. ikinci yoklama oturumuna gegilmistir. Ikinci yoklama oturumunda %94
dogrulukla okumustur. Ugiincii yoklama oturumuna gecilmistir. Sedat iiciincii yoklama
oturumunda da %95 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKA2DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve

dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat %93
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dogrulukla okumustur. Katilimcmin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 oOlgiitii
saglayamadigi i¢in OKA?DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlari
gerceklestirilmistir. Onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlarindan sonra
gerceklestirilen ilk yoklama oturumunda Sedat %87 dogrulukla okumustur ancak Sedat’in
bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi1 olgiitii karsilayamadigi i¢in OKA?DEP’in on
ticlincii, on dordiincli ve on besinci uygulama oturumlarina gecilmistir. On {i¢iincli, on
dordiincii ve on besinci uygulama oturumlarina sonra yapilan ilk yoklama oturumunda %92
dogrulukla okumustur. Yaz tatilinin bitmesi ve OKA?DEP’te belirlenen en az on bes

uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son vermistir.

Tablo 15
Sedat’in Dogru Okuma Yiizdesi
Evreler Katilimer Performansi
Baslama Diizeyi 89, 88, 83
Evre 1 92, 93, 94, 95
Evre 2 93, 87, 92
[zleme 91, 94, 96

Arastirmanin ikinci sorusu olan “OKA2DEP’in OOG tanisi olan dgrencilerin dogru
okuma ylizdesine etkisi var midir?” sorusuna cevap bulmak icin gerceklestirilen bu
caligmada Sedat’in dogru okuma yilizdesinin ortalama %86’dan %90’a ¢iktig1
gozlemlenmistir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1,
2 ve 3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunun cevabini aramak
icin uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Sedat
bu oturumlarda sirasiyla %91, %94 ve %96 dogrulukla okumustur. Bu ii¢ oturumda
sonucunda Sedat ortalama %93 dogrulukla okumustur. Sedat’in son yoklama

oturumlarindaki performans diizeyini korudugu goriilmektedir

3.2.3. Sinan’mn Dogru Okuma Yiizdesi Uzerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sinan ile ii¢ baglama diizeyi oturumu gerceklestirilmistir. Sinan oturumlarin ilkinde
%068, ikincisinde %71 ve liclincilisiinde %50 dogrulukla okumustur. Sedat baslama diizeyi
oturumlarinda ortalama %63 dogrulukla okumustur. Ardindan birinci, ikinci ve tgunci
uygulama oturumlar1 gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk
yoklama oturumunda Sinan %70 dogrulukla okumustur ancak Sinan’in bir dakikada

okudugu dogru kelime sayis1 olgiitli karsilayamamistir. Katilimci 6lgiitii saglayamadigi i¢in
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OKAZDEP’in dordiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir.
Gergeklestirilen dordiincii, besinci ve altinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk
yoklama oturumunda Sinan %80 dogrulukla okumustur. ikinci yoklama oturumunda %87
dogrulukla okumustur ve iigiincii yoklama oturumuna gegilmistir. Ugiincii yoklama
oturumunda da Sinan %87 dogrulukla okumustur. Daha sonra OKAZ?DEP’in yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. OKA2DEP’in yedinci,
sekizinci ve dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda
Sinan %91 dogrulukla okumustur ve ikinci yoklama oturumuna gegilmistir. Ikinci yoklama
oturumunda %90 dogrulukla okumugtur. Sinan’1n bir dakikada okudugu dogru kelime say1s1
olgiiti saglayamadigi i¢cin OKA’DEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama
oturumlari gerceklestirilmistir. Onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlarindan
sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Sinan %76 dogrulukla okumustur. Daha
sonra OKA?DEP’in on {i¢iincii, on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlarindan sonra
yapilan ilk yoklama oturumunda %84 ikinci yoklama oturumunda %87 dogrulukla
okumustur. Yaz tatilinin bitmesi ve OKA?DEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu

sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son vermistir.

Tablo 16

Sinan’in Dogru Okuma Yiizdesi
Evreler Katilimei Performansi
Baglama Diizeyi 68, 71, 50
Evre 1 70, 80, 87, 87
Evre 2 91, 90, 76, 84, 87
izleme 87, 63, 84

Arastirmanin ikinci sorusu olan “OKA2DEP’in OOG tanis1 olan 6grencilerin dogru
okuma yiizdesine etkisi var midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in gergeklestirilen bu
calisgmada Sinan’in dogru okuma ylizdesinin ortalama %63’ten %85’e ¢iktig
gozlemlenmistir. Ayrica aragtirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1, 2
ve 3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?”’ sorusunun cevabini aramak i¢in
uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gerceklestirilmistir. Sinan bu
oturumlarda sirastyla %87, %63 ve %84 dogrulukla okumustur. Bu ii¢ oturumda sonucunda
Sinan ortalama %78 dogrulukla okumustur. Sinan’in son yoklama oturumlarindaki

performans diizeyini korudugu gortilmektedir.
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3.3. Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin Okudugunu

Anlama Becerilerine Etkisi

Asagidaki boliimde arastirmanin iiglincli sorusu olan “OKAZDEP katilimcilarin
okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna cevap bulmak igin

gergeklestirilen ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular her katilimci i¢in ayr1 ayr1 agiklanacaktir.

Arastirmada okudugunu anlama puanini hesaplamak i¢in katilimcilara bes soru
sorulmustur. Ilk dort soruya olusturulan cevap havuzundan verilen her bir dogru cevap igin
katilimc1 20 puan almistir. Besinci soru igin ise baglama uygun bir ciimle ile cevaplarsa on

puan, iki ve daha fazla ciimle ile cevaplarsa yirmi puan almistir.

3.3.1. Berke’nin Okudugunu Anlama Puam Uzerinde Akici Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Berke ile ii¢ baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Berke’nin oturumlarin
ilkinden 80, ikincisinde 80 ve ligiinciisiinden 70 puan aldig1 goriilmiistiir. Berke baslama
diizeyi oturumlarinda ortalama 70 puan almistir. Ardindan birinci, ikinci ve tgilinci
uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra yapilan yoklama
oturumlarindan ilkinden Berke 40, ikincisinden de 40 puan almistir. Berke’nin bir dakikada
okudugu dogru kelime say1s1 6l¢iitli saglayamadigi icin OKA?DEP’in dordiincii, besinci ve
altinc1 uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen dordiincii, besinci ve
altinct uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Berke 70 puan
almistir. Ikinci yoklama oturumuna gegilmistir. Ikinci yoklama oturumunda da 30 puan
almistir ancak Berke’nin bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 dl¢iitii saglayamadigi
icin  OKAZDEP’in  yedinci, sekizinci ve dokuzuncu wuygulama oturumlari
gergeklestirilmistir.  OKA?DEP’in  yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Berke 90 puan almistir. IKinci
yoklama oturumundan da 90 puan almis ve ii¢lincii yoklama oturumuna gegilmistir. Berke
liciincii yoklama oturumundan da 90 puan almistir. Daha sonra OKA?DEP’in onuncu, on
birinci ve on ikinci uygulama oturumlari gergeklestirilmistir. Bu uygulama oturumlarindan
sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Berke 90 puan almistir. Berke’nin ilk
yoklamada bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 Olgiitii saglayamadigl igin
OKA’DEP’in on igclincii, on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlari
gergeklestirilmistir. Berke OKA?DEP’in on iigiincii, on dordiincii ve on besinci uygulama

oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda 100 puan almistir ve Berke’nin bir
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dakikada okudugu dogru kelime sayisi ilk 6lgiitii sagladigi i¢in ikinci yoklama oturumuna
gecilmistir. Ikinci yoklama oturumunda ise Berke 90 puan almustir. Yaz tatilinin bitmesi ve
OKAZ?DEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle

uygulamaya son vermistir.

Tablo 17
Berke 'nin Okudugunu Anlama Puani
Evreler Katilime1 Performansi
Bagslama Diizeyi 80, 80, 70
Evre 1 40, 40, 70, 30
Evre 2 90, 90, 90
Evre 3 90, 100, 90
izleme 90, 90, 100

Arastirmanin {igiincii sorusu olan “OKAZDEP katilimcilarin okudugunu anlama
becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna cevap bulmak icin gerceklestirilen bu
calismada Berke’nin okudugunu anlama puaninin ortalama %76’dan %93’e yiikseldigi
goriilmiistiir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve
3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunun cevabini aramak i¢in
uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Berke bu
oturumlarda sirasiyla 90, 90 ve 100 puan almistir. Bu U¢ oturumda sonucunda Berke
ortalama 93 puan almistir. Berke’nin son yoklama oturumlarindaki performans diizeyini

korudugu goriilmektedir.

3.3.2. Sedat’in Okudugunu Anlama Puam Uzerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sedat ile ii¢ baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Sedat oturumlarin ilkinden
80 ikincisinden 90 ve {i¢iinciistinden 60 puan almistir. Sedat baslama diizeyi oturumlarinda
ortalama 76 puan almistir. Ardindan birinci, ikinci ve lgiincii uygulama oturumlar
gerceklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat
60 puan almistir ancak Sedat’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi ilk olgiitii
saglayamamistir. Katilimcer 6l¢iitii saglayamadigi icin OKA?DEP’in dérdiincii, besinci ve
altinct uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen dordiincii, besinci ve
altinct uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat 90 puan
almistir. Ikinci yoklama oturumuna gegilmistir. Ikinci yoklama oturumundan 100 puan

almistir ve tigiincii yoklama oturumuna gegilmistir. Sedat li¢lincii yoklama oturumundan da
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100 puan almistir. Daha sonra OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlar1 gergeklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve dokuzuncu uygulama
oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sedat 70 puan almistir. Katilimcinin
bir dakikada okudugu dogru kelime say1s1 6l¢iitli saglayamadigi icin OKAZDEP’in onuncu,
on birinci ve on ikinci uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. Onuncu, on birinci ve on
ikinci uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama oturumunda Sedat 90
puan almistir ancak Sedat’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi Olgiitii
kargilayamadigi icin OKA?DEP’in on {igiincii, on dordiincii ve on besinci uygulama
oturumlarina gecilmistir. On ii¢lincili, on dordiincii ve on besinci uygulama oturumlarina
sonra yapilan ilk yoklama oturumundan 90 puan almistir. Yaz tatilinin bitmesi ve
OKAZ?DEP’te belirlenen en az on bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle

uygulamaya son vermistir.

Tablo 18
Sedat ’in Okudugunu Anlama Puani
Evreler Katilimei Performansi
Baglama Diizeyi 80, 90, 60
Evre 1 60, 90, 100, 100
Evre 2 70, 90, 90
izleme 100, 100, 100

Arastirmanin iiclincii sorusu olan “OKA?DEP katilimcilarin okudugunu anlama
becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna cevap bulmak icin gercgeklestirilen bu
calismada Sedat’in okudugunu anlama puanmin ortalama %76’dan %89’a yiikseldigi
goriilmiistiir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve
3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunun cevabini aramak i¢in
uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Sedat bu
oturumlarda sirastyla 100, 100 ve 100 puan almistir. Bu U¢ oturumda sonucunda Sedat
ortalama 100 puan almistir. Sedat’in son yoklama oturumlarindaki performans diizeyini

korudugu goriilmektedir.

3.3.3. Sinan’in Okudugunu Anlama Puam Uzerinde Akict Okuma ve Okudugunu

Anlama Destek Egitim Programinin etkililigi

Sinan ile {i¢ baslama diizeyi oturumu gergeklestirilmistir. Sinan oturumlarin ilkinden
90, ikincisinden 100 ve {giinciisinden 70 puan almigtir. Sedat baslama diizeyi

oturumlarinda ortalama 86 puan almistir. Ardindan birinci, ikinci ve ¢uncl uygulama
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oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda Sinan 100 puan almistir ancak Sinan’in bir dakikada okudugu dogru kelime
sayist Olciitii  karsilayamamistir. Katilimer Olgiitii saglayamadigi icin  OKAZ?DEP’in
dordiincii, besinci ve altinct uygulama oturumlart gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen
dordiincli, besinci ve altinci uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama
oturumunda Sinan 90 puan, ikinci yoklama oturumundan 90 puan ve Uclnci yoklama
oturumundan da 100 puan almistir. Daha sonra OKAZDEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlar1 gergeklestirilmistir. OKA?DEP’in yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu uygulama oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda Sinan 60 puan
almistir ve ikinci yoklama oturumuna gecilmistir. Ikinci yoklama oturumundan 90 puan
almigtir ancak Sinan’in bir dakikada okudugu dogru kelime sayis1 6lgiitii saglayamadigi i¢in
OKAZDEP’in onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlar1 ger¢eklestirilmistir.
Onuncu, on birinci ve on ikinci uygulama oturumlarindan sonra gergeklestirilen ilk yoklama
oturumunda Sinan 100 puan almistir. Sinan’1in bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi
oOl¢iitii saglayamadigi icin OKA2DEP’in on ii¢iincii, on dordiincii ve on besinci uygulama
oturumlar1 gergeklestirilmistir. On {iglincli, on dordiincii ve on besinci uygulama
oturumlarindan sonra yapilan ilk yoklama oturumunda 70 puan almistir, ikinci yoklama
oturumundan ise 90 puan almistir. Yaz tatilinin bitmesi ve OKA?DEP’te belirlenen en az on

bes uygulama oturumu sartinin saglamasi sebebiyle uygulamaya son vermistir.

Tablo 19

Sinan’in Okudugunu Anlama Puani
Evreler Katihmer Performansi
Baglama Diizeyi 90, 100, 70
Evre 1 100, 90, 90, 100
Evre 2 60, 90, 100, 70, 90
izleme 100, 100, 100

Arastirmanin i¢lincii sorusu olan “OKA?DEP katilimcilarin okudugunu anlama
becerilerinin gelisiminde etkili midir?” sorusuna cevap bulmak i¢in gercgeklestirilen bu
calismada Sinan’in okudugunu anlama puanmin ortalama %86’dan %82’ye diistligi
goriilmiistiir. Ayrica Arastirmanin ikinci alt amaci olan “Uygulama tamamlandiktan 1, 2 ve
3 ay sonra edindikleri becerileri koruyabilmekte midir?” sorusunun cevabini aramak i¢in
uygulamanin tamamlanmasindan sonra ii¢ izleme oturumu gergeklestirilmistir. Sinan bu

oturumlarda sirasiyla 100, 100 ve 100 puan almistir. Bu ¢ oturumda sonucunda Sinan
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ortalama 100 puan almistir. Sinan’in son yoklama oturumlarindaki performans diizeyini

korudugu goriilmektedir.

3.4. Etki Biiyiikliigii ve Ortiismeyen Veri Yiizdesinin Hesaplanmasi

Tek denekli aragtirmalarda etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi i¢in bir dizi hesaplama
yontemi dnerilmistir. Bunlar arasinda ortalama fark etki biiytikliiklerini hesaplamanin g¢esitli
yollar1 (Busk & Serlin, 1992), regresyona dayali etki biiytikliikleri (Allison & Gorman,
1993; Center vd., 1985; Faith vd., 1996) ve ortiismeyen veri yiizdesi (PND; Scruggs vd.,
1987, Scruggs & Mastropieri, 1998) bulunmaktadir.

Bu arastirmada etki Dbiylikligii hesaplamasi igin Ortiismeyen veri Yyizdesi
kullanilmigtir. Ortiismeyen veri yiizdesi Scrugg vd. (1987) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontemle baslangi¢ ve uygulama evrelerinin gorsel karsilagtirilmasiin niceliksel olarak
ifade edilebilmesini hedeflemislerdir (Karasu, 2009). Ortiismeyen veri yiizdesi (PND), tek
denekli arastirmalarda miidahale siirecinin etkililigini degerlendirmek amaciyla kullanilan
nicel bir yontemdir. Bu yontemde, miidahale evresinde elde edilen veri noktalarinin,
baslama evresindeki en yiiksek degerle ortiismeyen oranmi hesaplanir. Miidahale siiresince
gozlemlenen tiim veriler, baglama evresi verilerinden bagimsizsa bu durum giiclii bir etki

gostergesi olarak kabul edilir (Scruggs vd., 1987).

Scruggs ve Mastropieri (2013), tek denekli arastirmalarda miidahale etkililigini
degerlendirmek amaciyla kullanilan Ortiismeyen Veri Yiizdesi (Percentage of
Nonoverlapping Data — PND) yonteminin, zaman igerisinde gegerliligi yiiksek, anlamli ve
uygulanabilir bir 6lglt olarak o6ne ¢iktigini belirtmektedir. Bu yontemde, miidahale
evresinde elde edilen veri noktalarinin, baglangi¢ evresinde gozlemlenen en yiiksek degerle
ortiismeyen oran1 hesaplanmaktadir. Ornegin, eger miidahale evresindeki 10 gézlemden 9’u
baslangic evresindeki en yiliksek degeri asmaktaysa, PND degeri %90 olarak
hesaplanmaktadir. ABAB gibi geri doniislii desenlerde ise her miidahale evresi ayr1 ayri
degerlendirilerek toplam Ortligmeme orani iizerinden birlesik bir PND puani elde
edilmektedir. Yontemin 6ne ¢ikan 6zellikleri arasinda yiiksek gézlemciler arasi giivenirlik,
kolay uygulanabilirlik ve 6zellikle davranigsal ¢alismalarda sagladigl anlamli yorumlama
imkani yer almaktadir. Bununla birlikte, yontemin yorumlanabilirligini ve dogrulugunu
artirmak amaciyla bazi durumlar icin 6zel kodlama kurallari gelistirilmistir. Ornegin,
baslangic evresinde miidahale yoniinde belirgin bir egilim gézlemlenmesi durumunda PND

hesaplamasi1 yapilmamaktadir (Scruggs & Mastropieri, 2013). Ortiismeyen veri yiizdesi

89



hesaplanirken baslangi¢c diizeyindeki en yiliksek veri noktasinin sagindan uygulama
evresindeki veri noktalarina dogru ¢izilir. Bu dogrunun net olarak iist kisminda kalan veri
noktalarinin sayist uygulama evresinde bulunan toplam veri noktasi sayisina boliiniir. Bu
sayl daha sonra yiizdelik olarak hesaplanmak igin 100 ile g¢arpilir. Arastirmacilar etki-
diizeylerinden %25 ve altin1 etkisiz, %50’ye kadar olan kismi orta etkili ve %75 lizerini

etkili olarak tanitmaktadirlar (Karasu, 2009).

Bu aragtirmadaki katilimcilarin 6rtiismeyen veri yiizdeleri ve etki biiylikligl diizeyleri
katilimcilarin baglama diizeyi ve uygulama evrelerinde bir dakikada okudugu dogru kelime
sayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Berke’nin baslama evresindeki en yiiksek degeri 52°dir.
52. noktadan uygulama evresindeki noktalara dogru ¢izgi ¢izildiginde iki noktanin ¢izginin
asagisinda kaldig goriilmiistiir. Sedat’in baslama evresindeki en yiiksek degeri 66°dir. 66.
noktadan uygulama evresindeki noktalara dogru ¢izgi ¢izildiginde hi¢bir noktanin ¢izginin
altinda kalmadigi goriilmiistiir. Sinan’in baslama diizeyi evresindeki en yliksek degeri
33°tiir. 33. noktadan uygulama evresindeki noktalara dogru ¢izgi ¢izildiginde bir noktanin
¢izginin altinda goriilmiistiir. Demir saglik sebeplerinden dolay1 arastirmay1 tamamlamadan
ayrildigt icin etki biiyilikliigli verisi hesaplanmamistir. Etki biiyiikliigii verileri asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 20
Bir Dakikada Okunan Dogru Kelime Sayist Ortiismeyen Veri Yiizdesi
Katihmeilar Ortiismeyen Veri Yiizdesi Etki Biiyiikliigii Diizeyi
Berke %80 Etkili
Sedat %100 Etkili
Sinan %90 Etkili

Tabloda verilen sonuglara gore OKA?DEP’in Berke, Sedat ve Sinan’in bir dakikada
okudugu dogru kelime sayisi igin etkili oldugu goriilmektedir. Dordiincii katilimer Demir
saglik sebeplerinden dolay: aragtirmay1 tamamlamadan ayrilmistir. Veri eksikligi nedeniyle

tabloya Demir dahil edilmemistir.

3.5. Sosyal Gecerlik Bulgular:

Arastirmanin sosyal gecerlik verileri 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma

yoluyla toplanmistir. Oznel degerlendirme siirecinde veriler katilimeilarm anneleri ve sinif
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rehber Ogretmenlerinden goriisme yoluyla toplanmistir. Yapilan goriismelerde anneler
caligmanin ¢ocuklarinin okuma becerilerine olumlu etki ettigini belirtmislerdir. Annelerden
biri 6zellikle ¢aligmanin yaz doneminde olmasinin ¢ocugu agisindan tatil siirecinin daha
verimli gectigini ve bagka dersleri olmadigi i¢in bu ¢alismaya daha motive oldugunu
belirtmistir. Diger bir katilimcinin annesi ise bu c¢alismanin ¢ocugunun hem okuma
becerisine hem de sosyal/duygusal becerilerine katki sagladigini belirtmistir. Katilimci
ogrencinin bu caligma i¢in 6zel olarak secildigini ve Ogretmenine karst mahcubiyet
hissetmemek i¢in calismaya 6zenle katilim sagladigini belirtmistir. Sosyal gecerlilik verileri
icin goriisiilen diger bir grup katilimcilarin siif rehber 6gretmenleridir. Katilimcilar
ortaokul oldugu i¢in aragtirmaci her brang 6gretmeniyle goriismek yerine sinif rehber
Ogretmeniyle goriismistiir. Smif rehber Ogretmenleri goriismelerden Once brang
Ogretmenleriyle Ogrenci ile ilgili goriismiis ve ortak bir degerlendirme ile sorulari
cevaplamustir. Ug katilimer igin de sinif seviyelerine ulasmamis olsalar da gecen seneki
performanslarinin  iistiinde olduklar1 belirtilmistir. Yapilan goriismeler sonrasinda
cocuklarinin okuma problemleri i¢in bu tarz egitimlerin artirilmasi gerektigi sonucuna

varilmistir.

Arastirmact.: ... Sizce programin uygulanmasi swrasinda ¢ocugunuzun programa ve okuma

becerisine yonelik ilgisi nasildi?

Veli 1: Valla bu derslere gelirken ¢ok istekliydi hep. Zaten derslere baslayacaginiz zaman

ogretmenim beni secti diye sevinip duruyordu. Oyle yani.

Arastirmaci: ... Program sonunda ¢ocugunuzun akict okuma ve okudugunu anlama becerisini nast|

degerlendirirsiniz?

Veli 2: Onceye gore daha iyi oldu. Onceden acele acele okuyup atlaya atlaya okuyordu. Simdi daha
tane tane okuyor. Oyle olunca daha az yanhs okuyor. Bir de  masallah artik kendiliginden kitap okumak
istiyor. Diger okulundaki 6gretmenine de anlatmis yazin ders aldim diye o da aferin deyince iyice istahlandi.

Keske bu derslerden seneye yazda yapsaniz.

Sosyal karsilastirma verileri i¢in katilimcilarin sinif 6gretmenlerinden sinif listesini
acarak rastgele li¢ 0grenci segmesi istenmistir. Segilen ii¢ 6grenciye ve katilimciya ayri
zamanlarda arastirmada daha 6nce kullanilmayan bir metin okutulup bir dakikada okudugu
dogru kelime sayilar kaydedilmistir. Kaydedilen veriler katilimcilar i¢in aragtirmanin
baslama diizeyinde bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, katilimcilarin sosyal

karsilastirma calismasinda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, sosyal karsilastirma
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calismasina katilan normal gelisim gosteren Ogrencinin bir dakikada okudugu ortalama
dogru kelime sayisina gore grafik haline getirilmistir. Kaydedilen veriler katilimcilar igin
arastirmanin baslama diizeyinde bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, katilimeilarin
sosyal karsilastirma caligmasinda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi, sosyal
karsilastirma ¢alismasina katilan normal gelisim gosteren 6grencinin bir dakikada okudugu
ortalama dogru kelime sayisina gore karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda katilimce1
ogrencilerin bireysel olarak baslama diizeyi performanslaria gore artis gosterdikleri ancak
sinifinda bulunan normal gelisim gdsteren akranlarinin performanslarina yetisemedikleri

gorulmektedir.

Sekil 6

Berke’nin Sosyal Karsilastirma Verisi

Berke'nin Sosyal Karsilagtirma Verisi

110 104
100
90
80
70
60
50 43
40
30
20
10

57

Bagslama Diizeyi Performansi Sosyal Karsilastirma Sinifindaki Ogrencilerin
Caligmasinda Performansi Performansi

Berke baglama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 43 kelimeyi dogru olarak okumustur.
OKA’DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gerceklestirilen sosyal
karsilagtirma oturumunda Berke bir dakikada 57 kelimeyi dogru olarak okumustur.
Berke’nin normal gelisim gosteren ii¢ sinif arkadasi bir dakikada ortalama 104 kelimeyi
dogru olarak okumustur. Buna gore Berke’nin bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime
sayisini kendi performansi gbz Oniine alinarak artmistir ancak normal gelisim gosteren
akranlarmin bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisi performansinin altinda

kalmistir.
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Sekil 7
Sedat in Sosyal Karsilagtirma Verisi

Sedat'in Sosyal Karsilagtirma Verisi
110 103
100
90
80
70 63
60
50
40
30
20
10

Baslama Diizeyi Performansi Sosyal Kargilagtirma Siifindaki Ogrencilerin
Calismasinda Performansi Performansi

Sedat baslama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 63 kelimeyi dogru olarak
okumustur. OKA2DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gerceklestirilen sosyal
karsilagtirma oturumunda Sedat bir dakikada 75 kelimeyi dogru olarak okumustur. Sedat’in
normal gelisim gosteren ti¢ sinif arkadasi bir dakikada ortalama 103 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Buna gore Sedat’in bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisini kendi
performanst g6z Oniine almarak artmigtir ancak normal gelisim gosteren akranlarinin bir

dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayis1 performansinin altinda kalmigtir.
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Sekil 8

Sinan’in Sosyal Karsilastirma Verisi

Sinan'in Sosyal Karsilastirma Verisi
110 102
100
90
80
70
60
40
30 24
20
10

Baslama Diizeyi Performansi Sosyal Karsilagtirma Smifindaki Ogrencilerin
Calismasinda Performansi Performansi

Sinan baslama diizeyi evresinde bir dakikada ortalama 24 kelimeyi dogru olarak
okumustur. OKA2DEP in uygulama ve izleme oturumlarindan sonra gerceklestirilen sosyal
karsilastirma oturumunda Sinan bir dakikada 46 kelimeyi dogru olarak okumustur. Sinan’in
normal gelisim gosteren ti¢ sinif arkadasi bir dakikada ortalama 102 kelimeyi dogru olarak
okumustur. Buna gore Sinan’m bir dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayisini kendi
performanst g6z Oniine aliarak artmigtir ancak normal gelisim gosteren akranlarinin bir

dakikada okudugu ortalama dogru kelime sayis1 performansinin altinda kalmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde tezin tartisma, sonug Ve onerileri agiklanacaktir. Tartisma boliimiinde
arastirmadan elde edilen bulgularin olasi nedenleri, alanyazindaki diger bulgularla benzerlik
ve farkliliklar tartisilacaktir. Son olarak ileride yapilacak arastirmalara katki saglamak i¢in

Onerilerde bulunulacaktir.

4.1. Sonug

Bu arastirmada OKA?DEP’in OOG olan ortaokul égrencilerinin akici okuma becerisi,
dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama becerileri tizerine etkisi incelenmistir. Ayni
zamanda katilimc1 Ogrencilerin  ebeveynlerinin ve smif Ogretmenlerinin aragtirma
hakkindaki goriisleri alinarak sosyal gegerlilik, katilimcilarin normal gelisim gosteren
akranlarinin bir dakikada okuduklar1 dogru kelime sayilar1 belirlenerek de sosyal

karsilastirma verisi toplanmustir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde ii¢ katilimcinin da bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisinda, dogru okuma yiizdesinde artis oldugu sadece bir katilimcinin okudugunu
anlama puaninda baglama diizeyine gore diisiis oldugu gozlemlenmistir. G6zlemlenen bu
diisiisiin olas1 sebeplerine tartisma kisminda deginilmistir. Uygulamalar tamamlandiktan
bir, iki ve ii¢ ay sonra izleme oturumlar1 gerceklestirilmistir. Izleme oturumlarinda
katilimcilarin baslama diizeyindeki performanslarinin lizerinde performans gdsterdikleri
gozlemlenmistir. Tiim bu bulgular sonucunda OKA?DEP’in katilimcilara sistematik sekilde
sunulmasinin, kelime karti, tekrarli okuma ve hikdye haritas1 gibi okuma becerilerini
gelistirmede etkili stratejileri birlikte kullaniyor olmasinin OOG  olan ortaokul
ogrencilerinin akici okuma, dogru okuma yiizdesi ve okudugunu anlama becerilerinin

artisinda olumlu etki ettigi sOylenebilir.

Arastirmada sosyal gecerlilik kapsaminda katilimcilarin ebeveynlerinden ve sinif
ogretmenlerinden arastirmaya yonelik bilgi alinmistir. Yapilan goriismelerde ebeveynler
arastirmanin ¢ocuklarimin okuma becerilerine olumlu etki ettigini belirtmislerdir.
Ogretmenleri de katilimcilar i¢in sinif seviyelerine ulasamamis olsalar da gecen seneki
performanslarinin {istiinde olduklarini1 belirtmistir. Sosyal karsilagtirma verileri igin ise

katilimcilarin  sinifindan segilen normal gelisim gosteren akranlarinin bir dakikada
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okuduklar1 kelime sayisi1 belirlenmistir. Veriler sonucunda katilimcilarin bireysel olarak
baslama diizeyi performanslarina gore artis gosterdikleri ancak sinifinda bulunan normal
gelisim  gosteren  akranlarinin  performanslarina  yetisemedikleri — goriilmektedir.
OKAZDEP’in katilimcilarin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerini gelistirmis
olmasmma ragmen akranlarinin performanslarina yetisememelerinin sebebinin ise
katilimcilarin  baglangi¢ seviyelerinin simif seviyelerini ¢ok altindan olmasindan

kaynaklandig diistiniilmektedir.

4.2. Tartisma

Bu arastirma, OKA2DEP’in OOG tanis1 almis ve 5, 6 ve 7. sinifa devam eden dort
Ogrencinin akict okuma ve okudugunu anlama becerileri lizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yuritilmiistir. OKA?DEP; kelime karti, tekrarli okuma ve hikaye haritasi
stratejilerini iceren yapilandirilmis bir egitim programidir. Tartigma boliimiinde, programda
yer alan bu stratejilerin her birinin literatiirdeki etkililik bulgular1 ayr1 ayr1 ele alinmas,
ardindan OKA”DEP’in farkli 6grenci gruplarinda uygulandigi arastirmalarla bu ¢alismanin
bulgular karsilagtirilmistir. Ayrica aragtirma kapsaminda toplanan sosyal gecerlik verilerine

de yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan OKAZDEP kelime ¢alismasi, tekrarli okuma, koro okuma, hata
diizeltme, hikaye haritas1 ve metni kafiyelestirme stratejilerini barindirmaktadir. Incelenen
caligmalarda her bir stratejinin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri zerinde
olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda OKA?DEP’in ilk basamaginda
anahtar kelime stratejisi kullanilmistir. Anahtar kelimeler, metnin ana temasini yansitan ve
icerikte sik¢a gegen sozciiklerden secilmistir. Uygulama sirasinda her metin i¢in bes anahtar
kelime belirlenmis ve katilimcilardan bu kelimeleri olusturan sesleri sdylemeleri, ardindan
kelimenin yaptig1 cagrisimla ilgili 6rnek vermeleri istenmistir. Bu strateji, kelimelerin
fonetik yonden ¢oziimlemesini kolaylagtirarak okuma akiciligini; anlamsal ¢oziimlemesini
saglayarak ise okudugunu anlama becerisini desteklemistir. Kelime tanima becerisi ile hem
akict okuma hem de okudugunu anlama arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
distiniilmektedir. Okuyucular, kelime tanima ve ¢oziimleme siireclerinde hiz kazandikga
hem okuma hem de anlama becerilerinde gelisim gostermektedir. Bu arastirmada uygulama
sonrasinda katilimcilarin okuma hatalarinin azaldigr ve dogru okuma yliizdelerinin arttig1
gbézlenmistir. Bu bulgular, anahtar kelime stratejisinin etkili oldugunu gosteren diger

arastirmalarla da ortiismektedir (Kennedy vd., 2013; Tighe & Schatschneider, 2016; Dagli-
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Gokbulut & Guneyli, 2019; Dada & Ergiil, 2020; Edis & Yilmaz, 2020). Farkli yas gruplari
ve tan1 kategorileriyle yapilan bu c¢alismalar, anahtar kelime stratejisinin kelime tanima,
kelime okuma hizi ve okudugunu anlama tizerindeki olumlu etkilerini ortaya koymaktadir.
Aragtirmanin ikinci basamaginda tekrarli okuma stratejisi kullanilmistir. Bu strateji,
ogrencilerin kelime tanima, dogru ve prozodik okuma becerilerini gelistirmeye yonelik
olarak, okuma programlarina destek amaciyla uygulanmaktadir. Temel amag, dogrudan
okumay1 Ogretmekten ziyade, okuma akiciligi kazandirmaktir. Uygulama siirecinde
katilimcilardan belirli bir metni sesli olarak okumalar1 istenmis, her okuma sirasinda
uygulamact okuma siiresi, yapilan hatalar ve hata tiirlerini kaydetmistir. Okuma sonrasinda
ogrencilere bireysel geri bildirim verilmis ve hedeflenen akiciliga ulasilincaya kadar ¢alisma
stirdiirilmiistiir. Bu arastirmada, her metin i¢in tekrar sayisi li¢ olarak belirlenmistir.
Arastirma sonunda, tekrarli okuma stratejisinin okuma giigliigii yasayan 6grencilerin hem
akict okuma hem de okudugunu anlama becerileri iizerinde olumlu etkiler yarattig
goriilmistiir. Elde edilen bu bulgular, tekrarli okuma stratejisinin etkililigini ortaya koyan
mevcut alanyazinla da ortiismektedir (Herman, 1985; Sindelar vd., 1990; Lee & Yoon,
2017; Sert, 2019). Arastirmanin TUgiincii basamaginda hikdye haritas1 stratejisi
uygulanmistir. Hikaye haritasi; bir metinde gegen yer, zaman, karakter, olay ve sonug gibi
temel Ogeleri yapilandirilmis bi¢imde sunarak, Ogrencilerin okudugunu daha kolay
anlamalarini saglayan bir stratejidir. Hikaye haritas1 teknigi, baslik, kahraman, ana fikir, yer,
zaman, olay ve sonug gibi hikdye unsurlarini vurgulayarak 6grencinin metni biitlinsel olarak
kavramasini kolaylastirmaktadir (Deniz & Aslan, 2020; Akyol, 1999). Bu strateji,
ogrencilerin gereksiz ayrintilar yerine metnin temel yap: taslarina odaklanmalarini
saglamaktadir. Uygulama siirecinde, katilimcilara oncelikle hikdye haritasinin nasil
kullanilacag1 agiklanmis, ardindan model olunmus ve son asamada bagimsiz uygulama
yapilmalar1 istenmistir. Hikdye haritasinin temel amaci, Ogrencilerin zamanla gorsel
materyale ihtiya¢ duymadan, metnin temel 6gelerini zihinsel olarak yapilandirmalarini ve

anlam kurma siireglerini gelistirmelerini desteklemektir (Duman & Tekinarslan, 2007).

Alanyazin incelendiginde, OKA?DEP’in uygulandig1 ii¢ farkli arastirmaya daha
rastlanmistir. Bu calismalarda katilimci 6zellikleri ve uygulama baglami agisindan bazi
farkliliklar bulunsa da elde edilen bulgular programin akici okuma ve okudugunu anlama
becerileri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmalardan ilki, Gorgiin
(2018) tarafindan OOG tanis1 almis bes ilkokul 6grencisiyle yiiriitiilmiistiir. S6z konusu

arastirma, katilimcilarin okul kademesi bakimindan farklilik gostermesi agisindan bu
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calisma ile ayrigmaktadir. Ancak uygulama siireci, oturum sayis1 ve arastirma modeli
yoniinden benzerlik tasimaktadir. Her iki calismada da uygulama sonrasinda birer ay arayla
uc izleme oturumu diizenlenmis ve hem bagimli hem bagimsiz degiskenler ortak olarak
belirlenmistir. Gorgiin’iin arastirmasinda da katilimcilarin okuma performanslarinda artig
gbzlenmis, bu artis izleme oturumlarinda korunmustur. Bu bulgular, OKA?DEP’in hem
okuma akicilig1r hem de okudugunu anlama becerisi tizerindeki etkililigini desteklemektedir.
Ikinci arastirma, Kirici ve Melekoglu (2022) tarafindan, OOG tanis1 almis on bir ilkokul
ogrencisiyle yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada, OKA?DEP bir miidahale programi olarak degil,
ogrencilerin ihtiya¢c duydugu alanlar1 belirlemeye yonelik bir degerlendirme araci olarak
kullanilmistir. Yontem ve amag acisindan farklilik gosterse de programin 6grencilerin
okuma becerilerine iliskin ihtiyaglarini belirlemede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
yoniiyle, OKA?DEP’in degerlendirme amaciyla da islevsel bicimde kullanilabilecegi
anlasiimaktadir. Ugiincii arastirma ise Kiiciikbayrak (2023) tarafindan, hafif diizey zihinsel
yetersizlik tanis1 almig dort ortaokul Ogrencisiyle gergeklestirilmistir. Tan1 farkliligina
ragmen, bu arastirma ile mevcut calisma arasinda uygulama siireci, oturum sayisi ve
bagimli-bagimsiz degiskenler agisindan benzerlik bulunmaktadir. Bu calismada da
uygulama sonrasinda ii¢ izleme oturumu gerceklestirilmis, katilimecilarin okuma
becerilerinde anlamli artis oldugu ve bu performansin izleme siirecinde biiyiik 6lgtide
korundugu goézlenmistir. Bu bulgular, OKA?DEP’in farkli tam1 gruplarinda da etkili

olabilecegini gostermektedir.

Bulgulara gore, Berke’nin dogru kelime sayis1 baslama diizeyi oturumlarindan son
yoklama oturumuna gore %60, Sedat’in %68 ve Sinan’in %50 oraninda artig géstermistir.
Dogru okuma oranlarinda ise Berke’nin %84’ten %97’ye, Sedat’in %86’dan %90’a ve
Sinan’in  %63’ten %85°e¢ yiikseldigi gozlenmistir. Okudugunu anlama puanlarina
bakildiginda, Berke’nin %76’dan %93’e, Sedat’in %76’dan %89’a yiikseldigi; ancak
Sinan’mn puaninin %86’dan %82’ye geriledigi gorlilmistiir. Sinan’daki bu diisiisiin, okul
doneminde diizenli olarak kullandig1 dikkat ilacin1 yaz tatilinde birakmasindan
kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ercan (2019), dikkat eksikligi tedavisini bozuk gozlerde
kullanilan gozliikle karsilastirarak, yaz aylarinda da tedavinin siirdiiriilmesinin énemini
vurgulamaktadir. Sinan’in ila¢ kullanimin1 aksatmasi nedeniyle siirdiiriilebilir dikkat ve
secici dikkat becerilerinde yasadigi gerilemenin, 6zellikle ¢calismanin son basamaginda yer
alan okudugunu anlama uygulamasina olumsuz yansidigir degerlendirilmektedir. Dikkat,

bireyin zihinsel etkinligini belli bir nesneye ya da duruma yonelterek diger uyaricilardan
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uzak tutma becerisidir (Dereceli, 2011). Dikkatin temel 6zelliklerinden biri olan secicilik,
O0grenme siireclerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Yayci'ya (2013) gore cevrede dikkati
cekebilecek ¢ok sayida uyarict bulundugundan, birey bu uyaricilar arasinda hangisinin
onemli olduguna karar vererek dikkati yonlendirmelidir. Arastirma siirecinde
gergeklestirilen  izleme oturumlart incelendiginde, katilimcilarin son yoklama
oturumlarindaki performanslarini siirdiiremedikleri; ancak baglama diizeyine gore daha
yiiksek bir diizeyde performans sergiledikleri gézlenmistir. Bu durum, 6grencilerin ortaokul
diizeyine kadar karsilastiklar1 kalici okuma sorunlar1 ve Ogrenilmis caresizlikle iligkili
sosyal-duygusal giicliiklerin, kisa siireli miidahalelerle tamamen giderilemeyebilecegini
distiindiirmektedir. Bu nedenle OKAZDEP’in diizenli ve uzun vadeli bir sekilde
uygulanmasinin, 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinde daha kalici

gelismelere yol acabilecegi degerlendirilmektedir.

Arastirmada, katilimcilarin kendi 6grenme siireclerini izleyebilmeleri amaciyla “Bir
Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayim”, “Dogru Okuma Yiizdem” ve “Okudugunu
Anlama Puanim” baslikli grafikler hazirlanmistir. Her yoklama oturumunun ardindan,
ogrenciler kendi performanslarini bu grafikler ilizerinde isaretlemislerdir. Katilimcilarin
performanslarinda artis gozlendiginde, sozel pekistirme ile motivasyonlar1 desteklenmis;
performansta diisiis oldugunda ise nedenlerine iliskin 6grenciyle sohbet edilerek okuma
stirecinde dikkat edilmesi gereken noktalar vurgulanmistir. Bu stratejiler bireylere 6grenme
streclerini fark ettirme, siireci degerlendirme ve yonlendirme imkéni sunmaktadir.
Alanyazin incelendiginde, kendini izleme stratejisinin c¢esitli yetersizlik gruplarindaki
bireylerin okuma ve diger akademik becerilerinde olumlu etkiler sagladigi goriilmektedir
(Graham & Wong, 1993; Reid, 1996; Toret vd., 2015; Rasmussen & Cora-ince, 2017; Sert,
2019; Frrat & Ergul, 2020).

Aragtirmanin sosyal gegerlik verileri, 6znel degerlendirme ve sosyal karsilastirma
yoluyla toplanmistir. Oznel degerlendirme kapsaminda katilimcilarin anneleri ve sinif
rehber 6gretmenleriyle yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Bu gériismeler
sonrasinda okuma programinin ¢ocuklarinin okuma ve okudugunu anlama becerilerine katk1
sagladigi vurgulanmistir. Sinan’1n velisi Sinan’1n okuma becerilerinin yaninda bir calismaya
dahil edildigi i¢cin ¢ok mutlu oldugunu ve okuma motivasyonunun artarak daha fazla kitap
okudugunu belirtmistir. Sosyal karsilastirma icin ise her katilimcinin smifindaki normal
gelisim gosteren akranlar arasindan rastgele ticer 6grenci se¢ilmis ve bu 6grencilerin okuma

performanslar1  karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir.  Normal gelisim gdsteren
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akranlarin okuma performanslar1 birbirleriyle benzerlik gostermistir. Katilimcilarin
performanslart normal gelisim gosteren akranlarinin asagisinda olup baslama diizeyi

evresindeki performanslarinin iistiine ¢ikmistir.

4.3. Oneriler

Bu boliimde, arastirma bulgulari ve uygulama siirecinde elde edilen deneyimlerden
yola cikilarak uygulamaya yonelik ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik

oOnerilere yer verilmistir.

4.3.1. Uygulamaya yonelik 6neriler

1. Bu arastirma, yaz tatili ddneminde uygulanarak OKA2DEP’in OOG tanisi
almis 6grencilere etkisi degerlendirilmistir. Aragtirma bulgulari, programin akict okuma ve
okudugunu anlama becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermistir; ancak 6grencilerin
akranlarinin diizeyine tam olarak ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle, 6gretmenlerin,
uygulayicilarin ve arastirmacilarin, uygulamay1 yalnizca yaz dénemine 6zgii degil, okul

dénemi boyunca daha uzun sureli ve sistematik bicimde surdtirmeleri énerilmektedir.

2. Arastirmada, Ogrenciler yoklama oturumlari sonrasinda performanslarini
grafiklerle izleyerek gelisimlerini takip etmislerdir. Bu uygulamanin, grencilerin kendini
izleme stratejilerini kullanma becerilerini destekledigi gortilmiistiir. Benzer sekilde, her
uygulama basamagi sonunda Ogrencilerin bir giivenilirlik formu doldurmalart hem
basamaklarin sirasina uymalarinit hem de kendi 6grenmelerini degerlendirmelerini saglamak

acisindan onerilmektedir.

3. OKA’DEP’in uygulama adimlarmin agik, anlasilir ve materyallerinin
kolayca hazirlanabilir olmasi, programimn Ogretmenler ve aileler tarafindan
uygulanabilirligini artirmaktadir. Bu nedenle, akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerinin desteklenmesi amaciyla, ebeveynlerin programi ev ortaminda sistematik

bicimde uygulamalar1 6nerilmektedir.

4, Programda kullanilan metinler, 6zel olarak hazirlanmis igeriklerden
olugsmaktadir. Ancak aymi uygulama basamaklari korunarak, ogrencilerin halihazirda
mifredatta yer alan Tiirkce ders kitaplarindaki metinler iizerinden de programin
uygulanmasi1 Onerilmektedir. Bu durum, programin derslerle entegrasyonunu ve

stirdiiriilebilirligini artiracaktir.
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5. OKAZDEP’te uygulamanin ilk asamasinda kullanilan anahtar kelime
stratejisinde, kelime kartlarinda hikayeye iliskin anahtar sozciiklere yer verilmistir. Ancak
ozellikle okuma giicliigli yasayan 6grencilerin metne baslamadan once sozciik caligmasi
yapmalarinin motivasyonlarini olumsuz etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle,
kelime kartlarinda sozciik yerine hikayeye iliskin bir gorsel sunulmasi ve 6grenciden metnin

igcerigini tahmin etmesinin istenmesi onerilmektedir.

4.3.2. Tleri arastirmalara yonelik oneriler

1. Bu arastirma, OOG tanis1 almis 5, 6 ve 7. simif dgrencileri ile
yuriitiilmiistiir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, otizm spektrum bozuklugu, zihinsel
yetersizlik, isitme yetersizligi gibi farkl yetersizlik gruplarindaki 6grencilerle de benzer

uygulamalar planlanabilir.

2. OKAZDEP, akic1 okuma ve okudugunu anlama becerilerini destekleyen bir
programdir. Ancak, arastirma siirecinde 6grencilerin hikaye haritasi calismalarindaki yazil
anlatimlarinin yetersiz oldugu gézlenmistir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
arastirmalarda yazma becerisinin de siirece dahil edilmesi ve OKA?DEP’in yazma

becerilerini destekleyici bigcimde yeniden yapilandirilmasi onerilmektedir.

3. Literatiirde, OOG tamli 6grencilerin sosyal-duygusal becerilerinde de
destek ihtiyact oldugu belirtilmektedir. Arastirmada da katilimcilarin akademik
yetersizliklerinin 6grenilmis ¢aresizlik ve motivasyon kaybi ile iliskili oldugu
g6zlenmistir. Bu nedenle, programda yer alan metinlerin igerikleri sosyal-duygusal

gelisimi destekleyecek mesajlar icerecek sekilde diizenlenebilir.

4. Akran 0gretiminin, 6zel gereksinimli 6grencilerin akademik ve sosyal
gelisimleri lizerinde olumlu etkileri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, ileride yapilacak
aragtirmalarda OKA?DEP, akranlar, ebeveynler veya sinif 6gretmenleri tarafindan

uygulanacak bicimde planlanabilir.

2. OKAZDEP, ¢evrimigi ortama taginarak dgrencilerin bireysel olarak
kullanabilecekleri etkilesimli ve dijital bir platforma doniistiiriilebilir. Boyle bir uygulama,

ogrencilerin bagimsiz ¢aligmasini destekleyebilir ve programin erisilebilirligini artirabilir.

3. Gelecekte yiiriitiilecek arastirmalarda, OKA?DEP’in 6grencilerin yalnizca
akict okuma ve okudugunu anlama degil, ayn1 zamanda prozodik (vurgu, tonlama ve ritim)

okuma becerileri tizerindeki etkisinin de degerlendirilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK1

EBEVEYN ONAM FORMU
Degerli Ebeveyn,

“Akic1 Okuma ve Okudugunu Anlama Destek Egitim Programinin (OKA2DEP) OOG
Olan Ortaokul Ogrencilerinin Okuma Becerilerine Etkisi” baslikli arastirmamizda

desteginize ihtiya¢ duymaktayiz.

Bu arastirma kapsamida OOG olan dgrencilerin akici okuma ve okudugunu anlama
becerilerini desteklemek amaciyla tasarlanan OKA?DEP’in OOG’ye sahip 5, 6 ve 7. smifa
devam eden 6grencilerin akici okuma ve okudugunu anlama becerileri tizerindeki etkisini

degerlendirme amaglanmaktadir.

Calisma Dr. Ogr. Uyesi Bora Gorgiin ve Hilal Ezgi Caprak tarafindan yiiriitiilecektir.
Calisma sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar yazili olarak agiklanacaktir. Cocugunuzun
aragtirmaya katilabilmesi icin asagida siralanmis olan maddeleri okumaniz ve kabul
ederseniz izin formunu imzalamaniz istenmektedir. Izin formunu okumaya ve

degerlendirmeye ayirdiginiz zaman igin tesekkir ederiz.

- Dr. Ogr. Uyesi Bora Gorgiin ve Hilal Ezgi Caprak’a gocugumla izmir Demokrasi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi

kapsaminda tarafima acgiklanan uygulamalari yapmasi i¢in izin veriyorum.

- Dr. Ogr. Uyesi Bora Gorgiin ve Hilal Ezgi Caprak’in ¢ocugumla diizenli olarak

caligmalar yiiriitecegini anlamis bulunmaktayim.

- Calismada gizliligin esas oldugunu ve ¢ocugumun isminin hi¢bir bicimde rapor

edilmeyecegini ve takma isim kullanilacagini anlamis bulunmaktayim.

- Calismanin, ¢ocugum i¢in psikolojik ya da fiziksel bir risk tasimadigini anlamis

bulunmaktayim.
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Bu calismada alinacak goriintiilerin, yalmizca ilgili arastirmacilar tarafindan

incelenecegini anlamis bulunmaktayim

- Istedigimde, neden ileri siirmeden ¢ocugumu calismadan ¢ekebilecegimi anlamis

bulunmaktayim.

Istedigimde yapilan bir uygulamanin yapilis amacim1 ve ¢ocuguma getirecegi

kazanim hakkinda soru sorma hakkim oldugunu anlamis bulunmaktayim.

- Dr. Ogr. Uyesi Bora Gérgiin ve Hilal Ezgi Caprak’in galisma siiresince kendisine

soracagim tiim sorulara yanit verecegini anlamis bulunmaktayim

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Veli Adi1 Soyadi
[mza

ILETISIM BILGILERI
Hilal Ezgi CAPRAK Bora GORGUN
[zmir Demokrasi Universitesi [zmir Demokrasi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Fakdiltesi
Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel Egitim Boliimii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EK?2

Ebeveynler Icin Sosyal Gecerlik Goriisme Sorular

1. Cocugunuzun okuma programina katilmadan onceki akic1 okuma becerisini nasil

degerlendirirsiniz?

2. Cocugunuzun okuma programina katilmadan 6nceki okudugunu anlama becerisini

nasil degerlendirirsiniz?

3. Sizce programin uygulanmasi sirasinda ¢ocugunuzun programa ve okuma

becerisine yonelik ilgisi nasildi?

4. Program sonunda ¢ocugunuzun akict okuma ve okudugunu anlama becerisini nasil

degerlendirirsiniz?

5. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var m1?
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EK3

Ogretmenler icin Sosyal Gegerlik Goriisme Sorular

1. OOG (OOG) olan dgrencinizin gegen yaz tatiline girmeden 6nceki akic1 okuma ve

okudugunu anlama becerisi hakkinda neler soylersiniz?

2. Bu dénemin bagindan itibaren diisiindiigliniizde 6grencinizin okuma becerisine

yonelik ilgisinde bir degisiklik gézlemlediniz mi?

3. Ogrencinizin bu dénem basindan itibaren diisiindiigiiniizde akici okuma ve

okudugunu anlama becerisi hakkinda neler sdylersiniz?

4. Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi1?
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EK4

Bir Dakikada Okudugum Dogru Kelime Sayim
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EK5

Okudugunu Anlama Puanim
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EK 6

Dogru Okuma Oranim
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HIiKAYE HARITAM

KAHRAMANLAR YER
N e .
-8 [N
ZAMAN OLAY
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EK 8

OLAY AKIS TABLOM
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EK9

Baslama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu

+/-

Baslama Diizeyi Basamaklar1

Odada bir masa ve iki sandalye var.

Sandalyeler yan yana konumdadir.

Masanin iizerinde veya karsisinda dikkat dagitacak esyalar yok.

Uygulamaci 6grencinin solunda oturuyor.

Ses kayit cihazi hazir hale getirildi.

Kronometre hazir hale getirildi.

Okuma metni 6grencinin 6niinde duruyor.

Uygulamaci ¢aligmayi 6grenciye basit bir dille agikliyor.

Uygulamaci 6grenciye “BASLA” komutu veriyor.

Ogrenci okumaya baslayica uygulamaci kronometresini ¢alistiriyor.

Uygulamaci, 1 dk. dolunca 6grencinin son okudugu kelimenin {izerine isaretleme yapiyor.

Okuma hatalarini kendi 6niindeki formun iizerine not aliyor.

Uygulamaci, 6grenci metni bitirdiginde kronometreyi durduruyor.

Uygulamaci 6grencinin metni okuma siiresini kendi éniinde bulunan forma not ediyor.

Uygulamaci, 6grenciye okudugu metinlerle ilgili soru soracagini sodyliiyor ve 6grenciden

cevap vermesini istiyor.

Uygulamaci, 6grenciye sorulari sirasiyla soruyor.

Uygulamaci aldig1 yanita gére 6niinde bulunan formun ilgili alanina isaretleme yapiyor.
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EK 10

Uygulama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu

+/-

Uygulama Basamaklar

ORTAM OZELLIiKLERIi

Odada bir masa ve iki sandalye var.

Sandalyeler yan yana konumdadir.

Masanin iizerinde veya karsisinda dikkat dagitacak esyalar yok.

Uygulamaci 6grencinin solunda oturuyor.

1. ASAMA: KELIME KARTLARI

Uygulamaci ¢aligmayi 6grenciye basit bir dille agikliyor.

Uygulamaci oturuma kelime kartlariyla basliyor.

Uygulamaci, 6grenciye “Elimdeki karta bak ve yazan kelimeyi oku” yonergesini veriyor.

Ogrenci okuduktan sonra uygulamaci ve dgrenci kartta yazan kelimenin seslerini tek tek

beraber soylemistir.

Uygulamaci, 6grenciden kartta yazan kelimeyi zihninde canlandirmasini istiyor.

Ogrenci zihninde canlandiramazsa uygulamaci betimleyici sorular soruyor.

Uygulamac1 d6grenciden karttaki kelimenin seslerini ¢ikartmasini istiyor.

Uygulamaci kelime kartlarini kaldirarak okuma metinlerini gikartryor.

2. ASAMA: OKUMA METINLERIi

Okuma metni uygulamaci formu uygulamacinin 6niinde duruyor.

Okuma metni dgrencinin dniinde duruyor.

Ses kayit cihazi hazir hale getirildi.

Kronometre hazir hale getirildi.
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Uygulamaci, 6grenciye “Ben metnimizi okuyacagim. Sen de beni goziinle ya da

parmaginla takip et” yonergesini veriyor.

Uygulamact metni okuyor.

Uygulamaci, 6grenciye “Simdi seninle koro seklinde okuyacagiz. Benimle dikkatlice

metni oku” yonergesini veriyor.

Uygulamaci ve 6grenci ayn1 anda birlikte metni okuyor.

Uygulamaci, dgrenciye “Simdi sen tek basina metni okuyacaksin. Bagla komutumla

okumaya bagla.” Yonergesini veriyor.

Uygulamaci 6grenciye “BASLA” komutu veriyor.

3. ASAMA: OYKU HARITASI

Uygulamaci, 6grenciye “Simdi metnimizi ben okuyacagim. Okurken haritamizda yer alan
kisiyi, yeri, zamani buldugumda durup haritama yazacagim. Sen de beni dikkatlice izle.”

Y6nergesini veriyor.

Uygulamact metni okuyarak 6ykii haritasini1 dolduruyor.

Uygulamaci, 6grenciye “Ben haritami doldurdum. Simdi sira sende. Metni okumaya

basla.”

“Kisiyi, yeri ve zamani buldugunda dur ve haritaya yaz” yonergesini veriyor.

4. ASAMA: OKUDUGUNU ANLAMA CALISMASI

Uygulamaci, dgrenciye okudugu metinlerle ilgili soru soracagini sdyliiyor ve dgrenciden

cevap vermesini istiyor.

Uygulamaci aldig1 yanita gore oniinde bulunan formun ilgili alanina isaretleme yapiyor.

Uygulamaci 6grenciye katilimindan dolayi tesekkiir ederek oturumu sonlandirtyor.
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